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II. Auf ſaͤt ze. 
1. Noch ein paar Worte uͤber die Reife Pauli nach RR 


a, Ueber die wichtige, aber bisber ganz vernachlaͤßigte, 


Lesart 1 Kor. Ul, von dem Heraus 
geber. | 


m N Recenſionen. 


1. Nouum Teſtamentum graece. Ed. D. Io. Ia c. Gries- 
bach. Vol. II. S8. 27—42 


8. Ueber die ſogenannten Recenfionen etc. Eine Streitſchrift 


von Chrifti. Frie dt. v. Matthaei. S. 42—s55 


3. Einleitung in das neue Teſtament. von Jo b. Gottfr. 
Eichhorn. Erſter Band. S. 36— 117 


4. M. Chr. Fr. Weber's neue unterſuchung über das 
Evangelium der Hebräer. S. 17—123 


3. Ulfllas gothiſche Bibelüberſetrung etc. herausgegeben von 
I. Chr. Zahn. | S. 123— 133 


6 Aelteſte Erdkunde des Morgenlandes. Ein Verſuch 
von Phil. Buttmann. S. 134— 138 


7. Commentar uͤber den Pentateuch, von Joh. Sev, 


3. Nouum Teftamentum graece, nous * illuftratum, 
Audtore M. Henr. Aug. Schott. &,159—a0ı 


beiten gehalten von D. Joh. Gottl Marezoll. 
S. 201 — 206 


10. Magarin fuͤr Prediger. D. Jo ſias 


Friedr. Chrikti, Loͤffler. B. I. 
| St. I. ©. 207— 216 


11. Elptzon, oder: Ueber meine Fortdauer im Tode. 

Dritter Theil. 
13. H. E. Güte kurze Ueberſſcht der vorzüglichſten Mates 
rien, welche in Erlaͤuterung ver⸗ 


dienen. S. 1 9—222 


ſalem, Gal. 1, 2. 2. von D. Keil. S. 27 


Vater. Th. I. II. III. S. 138— 158 


9% Predigten an Feſttagen und bey befondern Gelegen⸗ 


I. Vorrede. e. 


St. UI. und B. II. 


S. 217,218 | 
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| kuͤnftigen Stüde zu verſprechen, wenn mir Gott, 


nen manchfaltigen Jerſtreuung, genug zu thun, 


Vorrede 


langen Pauſe ein neues Stuͤck des theologiſchen 
Journals zu liefern, aber auch den Leſern dieſes 
Journals von jetzt an eine ſchnellere Folge der 


wie bisher, Seber und Geſundheit ſchenkt. Die 
Hinderniſſe, welche bisher meinen ſtaͤrkern An⸗ 
theil an dieſem Journal hemmten und eben da⸗ 
durch die Erſcheinung der einzelnen Stuͤcke ver⸗ 
> gdgerten, find nun Gottlob glücklich überwunden, 

In den erſten Jahren meines Hierſeyns hatte ich, 

außer der mit einer Orts veraͤnderung, beſonders 
bey einer groͤßern Familie, nothwendig verbunde⸗ 


um mich in alle meine hleſigen akademiſchen zum 
Theil ganz neuen Geſchaͤfte gehoͤrig, fo wie man 
es von mir erwartete, hinelnzuarbelten. Und 
kaum athmete ich im vorigen Sommer etwas 
freier, ſo traf mich das nicht abwendbare laͤſtige 
afademifche 
meinen Vorleſungen übrige Zeit raubte, — eln 
Prorectorat, das zwar durch die in der Mitte 


des Octobers erlebten fuͤr Jena ſchrecklichen Tage, 
f. aus erleſ. B. 


durch 


Prorectorat, welches mir alle on 
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Borcebe, 


2 
durch bie en Sena am ı4ten Oct. folgten m 
der Geſchichte ewig denkwuͤrdigen Begebenheiten 
und durch die am folgenden ısten Oct. bey Nu 
poleon, dem Großen und Einzigen, gehabte, 
für die hleſige Akademie fo guͤnſtige Audienz, 
merkwuͤrdig genug geworden iſt, das aber, wie 
leicht zu erachten, durch alle dieſe Begebenheiten 
und deren Folgen fo muͤhſelig für mich geworden 
war, daß ich an nichts anders, als bloß an meine 
Amtsgeſchaͤfte denken konnte und mich oft ſelbſt 
daruͤber vergeſſen mußte. — Von jetzt an kann und 
werde ich nun wieder ganz fur das theologiſche 
Journal leben und alles anwenden, um, ſo bald 
als möglich, die vielen Reſte nachzuholen und 
alles in die gehoͤrige Ordnung zu bringen. Ich 


werde auch nicht eher an andere literarifche Ars 


beiten gehen, als bis ich mit den vielen reſtiren⸗ 
den Recenſionen, die ſich leider bey mir ſehr an⸗ 
gehaͤuft haben, fertig bin. Beſonders habe ich 
noch eine Menge vortreflicher Programme, Die 
ſertationen und anderer kleiner Schriften und 
opuſculorum; die mir inzwiſchen zugeſchickt wor⸗ 


4 den, anzuzeigen. Ich kann ihren gelehrten Gere 


faſſern verſichern, daß nicht Vergeſſenheit, noch 
weniger Verachtung die Urſache meines ewiglan⸗ 
gen Stillſchweigens darüber iſt, ſondern nur die 
Unmoͤglichkeit aus Mangel an Zeit. — Damit 
muß ich auch die Nichtbeantwortung ſo mancher 
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Vorrede. : 


entſchuldigen. Ich kennte nur bie 
nothwendigſten Briefe ſchreiben, und dieſe oft ſpaͤ e 
genug. Aber auch hlerin will ich, ſo viel nur möge 
lich iſt, meine Schuld in dieſem Jahre abtragen. 
Gott ſchenke uns nur bald einen allgemeinen Frie⸗ 
den, wornach die ganze Welt ſeufzet, damit nicht 
durch Kriegsunruhen eine neue Stoͤrung und 
Stockung der literariſchen Arbeiten erh Ich 
bitte daher auch alle meine geehrteſten Mitarbeiter, 
— (ich wiederhole hier dieſe Bitte, eben weil ich 
keine Zelt habe, allenthalben herumzuſchreiben) ihre. 
Beiträge, ſobald als es ihnen nur immer moglich 
iſt, gefälligft einzuſenden, damit nicht dadurch eine 
neue Zoͤgerung der Stuͤcke entſtehe, weil ich doch 
nicht im Stande bin, bey aller Anſtrengung, ohne 
Vorſchub ganze Stuͤcke allein auszuarbeiten. Nur 


bitte ich, alle Schriften hleſiger Herren Profeſſo ⸗ 


ren, welche Sie zu recenfiren gefälligft uͤbernom⸗ 


men haben, entweder ganz liegen zu laſſen, oder 
nur ihren allgemeinen Inhalt, ohne alle Kris 
tik, anzuzeigen. Ein neuerer unangenehmer Vor⸗ 
fall noͤthigt mich zu dieſer Maßregel. Ein vers 
ehrter Hr. College hat ſich durch eine ſtrenge Re⸗ 


und ſie daher 
‚vieler Bitterkeit als eine voͤlllge Akriſie darzuſtel⸗ 
len geſucht. — Vorher ich erklärt, keine 
Schrift eines Hrn. Collegen ſelbſt zu recenſiren, 

um Alen der zu 


ceenſſon in dieſem Journal fehr beleidigt gefunden,, 
in einem öffentlichen Blatte mit 
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Vorrede. 


die Zukunft zu verhuͤten, daß ich gerade umger 


tete Kritik; allein ich gewinne dadurch meine 


kehrt von nun an alle Schriften hieſiger Herren 
Profeſſoren, welche fuͤr das theologiſche Journal 
geeignet ſind, ſelbſt — bloß anzeigen werde. 

Die Leſer verlieren dadurch freilich eine erwar⸗ 


Ruhe, die man mir wohl goͤnnen wird — und 
elnen Hausfrieden, der zu den unentbehrlichen 
Erdenguͤtern gehoͤrt. Meine hieſigen Herren Col⸗ 
legen koͤnnen ſich alsdann bloß an mich hal⸗ 
ten; denn nur für meine Recenſionen kann ich 
verantwortlich ſeyn, nicht aber fuͤr fremde, ſie 
muͤßten denn wider dle allgemeinen Cenſurgeſetze, 
gegen Religion , Staat, oder gute Sitten ane 
ſtoßen. Kritiken meiner Herren Collegen més 
gen nun unſre Lefer nicht mehr in dieſem Sours 
nal, fondern in andern gelehrten Zeitungen ſu⸗ 
chen! — Ein ſolches kleines Opfer werden mir 
doch wohl die Sefer dieſes Journals, wenn fie ſich 
nur ſonſt darin befriedigt finden, zu meiner Ruhe 
gern bewilligen. — Noch muß ich bemerken, 


damit man nicht glaube, das theologiſche Journal a 


ſey bey gleichem Preiße an Bogenzahl vermindert 
worden, daß der vorige 2te Band 3 Bogen zu 
viel hat, folglich jedes Stuͤck des zten vun | 


die aus 14 Bogen beſtehen kann. 
8. Ph. Gabler. 


* 
4 
- 
# 
| 
, 
4 
4 
« 
Py 
? 
7 
4 
— 
— 
A 
* 
* 
* 
4 
| 


. 


Noch ein paar Worte 
der | 
dle Reife Pauli nach Jeruſalem, 

| 


S. ER ich e8 auch bisher von mit babe er⸗ 
halten koͤnnen, mich gegen irgend eine Aeußerung 
einer von der meinigen abweichenden Meinung zu _ 
erklaͤren, und die meinige dagegen zu vertheidigen, 


weil mir dieß immer eine gewiſſe Rechthaberey 


oder hartnäckigen Eigenſinn zu verrathen dien, 
und ich weit davon entfernt bin, eine einmal ans 


genommene Meinung, ſollten auch noch ſo wichtige 
ee darwider aufgeſtellt worden ſeyn, nie 


| 43 wie⸗ 
+) Diefer Aufſatz in zwar einer gelehrten Abhandlung des 


Hrn. Dr. Vogel's im ıflen Bande dieles Journals | 


entgegengeſetzt. Allein da es in der That für Gelehr⸗ 
ſamkeit ſehr vortheilbaft it, über einen Gegenftand 
mehrere Stimmen zu bören, und da überdieß die ſer 
Aufſatz mit Ruhe und Achtung gegen den würdigen Hrn. 
Dr. Vogel abgefaßt it, fo wird ſelbſt dieſer mein 
verehrter Freund, dem es, wie jedem achten Selehr⸗ 


ten, nur um genaue Wahrdeitsforſchung zu thun iſt, 


Aufnahme diefes nicht ungern ſehen. 
G. 
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6. Meber die Meife Pauli 
wieder aufgeben zu wollen; fo habe ich doch auch 
zu viel Liebe zur Wahrheit, als daß ich nicht dann, 

ig wenn ich eine ſolche Meinung, die mir die übers» 

!! ‚zeugendeften Gründe der Wahrheit und Richtigkeit 

fflür ſich zu haben ſcheint, ohne alle hinlaͤngliche 

Grruͤnde verworfen ſehe, von jener Gewohnheit 

abweichen, und mich eher dem Verdachte der eben 
erwähnten Fehler ausfegen, als etwas, was ich 
noch immer fuͤr wahr erkennen muß, Preiß geben 
ſollte. In dieſem Falle glaube ich mich vorzuͤglich 
jetzt zu befinden, da es dem gelehrten und ver⸗ 
dienten Hrn. D. Vogel in Altdorf, deſſen Kennt 
niſſe und Verdienſte gewiß alle Leſer dieſes Jour⸗ 
nals aufrichtigſt mit mir verehren werden, gefal⸗ 
en hat, die von mir in einer akademiſchen Gele⸗ 
genheitsſchrift: de definiendo tempore itineris Pauli 

‚ Hierofolymitanj Gal. II, f. 2. commemorati, (die nach» 

her in der vom Hrn. Abt Pott veranſtalteten Syl- 

loge Commentationum theologie. Vol. III. etwas 
veraͤnderter und serbefferter wieder abgedruckt wor⸗ 
den iſt,) vertheidigte Meinung, daß bey der in 
dieſer Stelle erwähnten Reife Pauli nach Jeruſa - 
lem an die zweite Reiſe deſſelben in dieſe Stadt, 
von welcher Apoſtg. XI, 27. die Rede iff, nicht aber, 
wie man gewoͤhnlich angenommen hat, an die dritte 

Apoſtg. XV. erwaͤhnte Reiſe gedacht werden muͤſſe, 

in einem ihr im ıften Band dieſes Journ. für aus⸗ 
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nach Jeruſalem Gal Il, 1. 2. 


dern Aufſatze zu verwerfen, und fuͤr unftatthaft iu 
erklären. Da diefe Meinung bisher von allen Ger 
lehrten, deren Urtheil mir daruͤber bekannt wor · 
den iſt, gebilliget und angenommen worden war; 


ſo mußte es mich nothwendig etwas defremden. : 


daß Hr. D. Vogel im Gegentheil erklärt, er meine 
aus überwiegenden Gründen darthun zu können, — 
daß man jene Stelle von der dritten Reife des 
Apoſtels verſtehen muͤßte, wenn auch, wie ihm 
doch ſehr wohl moͤglich zu ſeyn ſcheint, gar keine 
Berechnung fuͤr dieſelbe geltend zu machen wäre. 


heit ſelbſt, ſondern auch der Achtung gegen jene 
würdigen Männer, deren Beiſtimmung durch dieſe 
Aeuß erung zu ſehr in Schatten geſtellt wird, ſchul⸗ 
dig zu ſeyn, mit wenigem zu unterſuchen, ob wohl 
durch dieſe Gruͤnde die von mir vertheidigte Mei⸗ 
nung ſo entkraͤftet ſey, daß ſie nun ee 
aufgegeben werden muͤſſe. 


Nur befinde ich mich bier in der That in * 


niger Verlegenheit, da ich gar feine eigentlichen 


uͤberwiegenden Gruͤnde für jene gewöhnliche Mei ⸗ 


er bloß den fuͤr die von mir angenommene Mei⸗ 
nung beigebrachten Gruͤnden ſeine eigne Anſicht 


der Cote, ‚entgegen, aus welcher es ſich, wie es 
424 | S. 262, 


7 
— 


Daher glaube id) es nicht nur mir und der Wahr⸗ 


nung, die der Hr. D. Vogel wieder in Schutz 
nimmt, von ihm aufgeſtellt ſehe; vielmehr ſtellt 
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| bie Reiſe Pauli 


S. 262. heißt, hinlaͤnglich ergeben ſoll, daß der 
Annahme der dritten Reiſe durchaus nichts entge⸗ 
gen ſtehe, ſondern vielmehr alles zu derſelben, und 
nur zu derſelben paſſe. Damit ſcheint er indeß 
doch ſelbſt zuzugeben, daß die Richtigkeit diefer — 
Annahme einzig und allein von der Richtigkeit 
jener Anſicht abhaͤnge, und ſie daher mit dieſer 
nothwendig ſtehen oder fallen muͤſſe. Dem zufolge 
En daher offenbar alles darauf ankommen, dieſe 
neue Anſicht des Hrn. Dr. V. etwas n zu be⸗ 


guerſt bemerkt er nun ſebr richtig, daß D 
lus in dem Briefe an die Galater vorzuͤglich die 
Abſicht habe, dieſe Gemeinde von der vollkomme⸗ 
nen Zuverlaͤſſigkeit ſeiner Lehre von der chriſtli⸗ 
chen Freiheit in Ruͤckſicht der Moſaiſchen Verord⸗ 
nungen und Vorſchriften zu uͤberzeugen, und daß 
er daher zuerſt K. 1, 1-20, verſichere, feine Lehre 
durch Offenbarung, und nicht von Menſchen, ſelbſt 
nicht von den Apoſteln erhalten zu haben, zu dem 
Ende aber ſeiner Bekehrung und ſeiner erſten Reiſe 


nach Jeruſalem V. 18-20. habe erwähnen muͤſſen. 


Allein mit V. 20. endige er auch bereits dieſen 
Grund fuͤr ſeine Zuverlaͤſſigkeit und gehe ſodann 
V. 2124. zu einem neuen über. Davon kann 
ich mich nun aber auf keine Weiſe uͤberzeugen, 

U ſcheint mir dem der ganze Verfolg der 
Stelle 
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Stelle zu widerſprechen. Ueberhaupt aber wurde 
ich die Abſicht der mit dem V. 18. anfangenden 
Stelle nicht ſowohl dahin beſtimmen, zu zeigen, 
daß Paulus ſeine Lehre nicht von den Apofien — 
empfangen habe, welches ohnedem nach dem, was 
er bereits V. 1. und 11. 12. geſagt hatte, nicht ann 


genommen werden konnte, ſondern vielmehr da⸗ 
hin, die Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit ſei⸗ 


nes apoſtoliſchen Amtes und ſeiner Lehre, ſo wie 
die gleiche Auctoritaͤt derſelben mit der der uͤbri⸗ 
gen Apoftel, die unſtreitig von den Irrlehrern in 
der Galatiſchen Gemeinde in Zweifel gezogen wor⸗ 
den war, zu erweiſen, und in das Licht zu ſetzen. 


Daher zeiget er von V. 15. an, daß, nachdem er 


von Gott zum Verkuͤndiger der Lehre feines: Schr 
nes berufen worden ſey, er es nicht fuͤr noͤthig 


gehalten habe, mit irgend jemanden uͤber die Aus⸗ 


fuͤhrung dieſes ihm geſchehenen Auftrages zu coms 


dieß iR nämlich der Sinn diefer 


art: Ich weiß daher nicht, wie 
ei 4 Hr. D. Vogel darzu komme, den Sinn dieſes Verſet 


Deen beidniſchen Völkern zu verfündigen, geborchte 
ich ſogleſch , welches ich weder als woͤrtliche Ueberſez⸗ 


mit dem griechischen Texte iu vereinigen 


S. 242. mit folgenden Worten anzugeben: „als es Gott — 
gefiel, mir ſeinen Sohn zu offenbaren, um ibn unter 


zung, noch als allgemeine Angabe des Inhalts derfel, 
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ue die Reife pal 


fruͤhern Aposteln nach 
zu begeben, und fid) von ihnen entweder in ſei⸗⸗ 
nem Amte Pa en zu laſſen, oder eine Beleh⸗ 
rung uber die beßte Verwaltung deſſelben, und 
| über die Lehre, die er vortragen folle, zu erbitten. 
In dieſem Beweiſe aber faͤhret er, wie der gu 
naue Zuſammenhang der ganzen Erzaͤhlung von 
dem, was er nach feiner Berufung zum Apoftels 
ante während der erſten 14 Jahre gethan, und 
wo er ſich waͤhrend derſelben aufgehalten babe, 
| auf das augenſcheinlichſte lehret, bis zum K. 2, 10. 
fort, und nur erſt mit dem V. 11. dieſes Kap. geht 
er zu einer neuen, mit der bisher behandelten je⸗ 
doch immer noch auf das genaueſte infemmenhäne 
genden, Materie über. 


noch fic zu t 


Doch welches iſt denn wobl der neue Gegen... 
. fand, von dem Paulus nach Hrn. D. Vogel's 
Meinung K. 1, 21 ff. zu ſprechen anfangen fol? 
Er ſoll ſich hier darauf berufen, daß man auch in 
Spyrien und Cilicien feine Lehre ohne Zweifel und 
Widerrede angenommen habe, ungeachtet man ihn 
da nicht weiter gekannt, ſondern nur ſo viel ge⸗ 
wußt habe, daß er vorhin die Chriſten verfolgte, 
nun aber ſelbſt die Lehre Chriſti verkuͤndige; und 
auch dadurch ſoll er erwieſen haben, daß nicht die 
3 Apoſtel ihm ſeine Lehre mitgetheilt haben koͤnnten, 


er ja gleich, er erſten Reiſe nach 
kuſalem 
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kuſalem babe (e. 


aber wäre ja dieß kein neuer Grund für die Bus 


verlaͤſſigkeit Pault, ſondern führte vielmehr eben ⸗ 
falls wieder auf das vorhergehende, daß Paulus 
nicht von den Apoſteln belehret worden ſey. Al⸗ 


lein wo fagt denn Paulus auch nur ein Wort da- 
Lehre ohne Zweifel und 


a angenommen habe, da er ja durchaus nichts wei⸗ 
ter erwaͤhnt, als daß er in die Gegenden Syriens 
und Ciliciens gekommen fey, wohin er nach Apoſt⸗ 


den war. Daß man ihn aber nicht weiter gekannt 
habe, ſagt er ja nicht von dieſen Landern, ſondern 
vielmehr, wie es V. 22. ausdrücklich heißt, von 
den chriſtlichen Gemeinden in Judaͤa. Und von 


deieſen verſteht es fic) auch von ſelbſt, daß fie ihn 
nicht kennen konnten. Denn eben weil er ſich in 


Syrien und Cilicien aufhielt, hatten die Chriſten 


in Judaͤa keine Gelegenheit, ihn perſoͤnlich kennen = 


iu lernen. ayvosusvos.) Und eben 


dieſes letztere, daß er mit Judaͤa in gar keiner 2 


genauern Verbindung geſtanden habe, zu erwei⸗ 
ſen, iſt die Haupturſache, warum er ſeines Auf. 
enthalts in Syrien und Cilicien Hier erwaͤhnet, 


nicht aber die, zu zeigen, daß er dafelbft gelehret 


habe, ob dieß gleich ubrigens ſehr wohl ee 


geſch. 9, 30. feiner Sicherheit wegen gebracht wor 
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die 


Nun aber gehet er im Kap. 2. zu einer neuen 
3 nach Jeruſalem fort, die er in Begleitung 
des Barnabas und Titus 14 Jahre nach ſeiner 
Bekehrung ) anſtellte. Wer füllte ſich daher nicht 
bey dieſer, der eben angegebenen Abſicht dieſer 
| Stelle zufolge, an feine zweite Reife nach jener 

Stadt zu denken veranlaßt ſehen, geſetzt auch, dag 
er es nicht zugeben zu koͤnnen glaubte, daß marıv 
hier fo viel heiße, als dsursepy, welches zwar dem 
Sprachgebrauche zufolge keineswegs ſchlechterdings 

nothwendig iſt, doch aber in dieſem Zuſammen⸗ 
bange faſt nothwendig angenommen werden muß, 

da es ſich offenbar auf den Kap. 1, 18. erwähnten 
eerſten Aufenthalt des Apoſtels zu Jeruſalem bes 

Is:tehet, und Paulus, wenn er indeſſen noch einmal 
i Jeruſalem geweſen ware, und er daher hier 
von ſeiner dritten Reiſe dahin ſpraͤche, dieß noth⸗ 
wendig mit wenigen Worten beruͤhren und dabey 

e matte, Kae. er damals nichts weiter zu 

Jeruſa⸗ 
5. Daß ich namlich die hier ermähnten 14 Jahre niche 
mehr von der erſten Reife Pauli nach Jeruſalem, ſon⸗ 
dern vielmehr, den Erinnerungen des gelehrten Hrn. 
Herausgebers diefes Journals und eines unge nannten 

_ Mecenfenten in der Allgem. Litter. Zeit. zufolge, von | 
ſeiner Bekedrung an zähle, bätte Hr. b. Vogel aus 
dem wiederholten Abdrucke meiner Abhandlung in der ned 

Viottiſchen Sylloge, wenn ibm dieſe sur 
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Dieß verdient 


Pauli zu Jeruſalem geſagt wird, nur auf feine 


nach Gal. U, 2. 


gethan babe, als daß er die übe. 
gebene Collecte fuͤr die dortigen Chriften uberlie⸗ 
fert habe, fo wie er in jener Stelle Kap. 1, 18. 


ſelbſt gethan, und welchen unter den Apoſteln er 
damals geſprochen habe. Denn wenn er dieß nicht 
erwaͤhnte, ſo konnte ja ein jeder, dem dieſe zweite 
mit Stillſchweigen von ihm uͤbergangene Reife nach 
Jeruſalem bekannt war, einwenden, daß er ja bey 
dieſer von den Apoſteln und 
Allein ſtehet wohl, kragt Hr. D. Vogel 
| 6. 262., in dieſer Stelle irgend etwas der An⸗ 
nahme der dritten Reiſe entgegen? oder paßt nicht 
| vielmehr alles ye derſelben, und zwar nur zu ihr? 
Hig noch eine nähere Unterſuchung, 
weil dadurch der bisher aufgeſtellte Grund fuͤr die 
Annahme der zweiten Reiſe allerdings geſchwaͤcht 
werden wuͤrde, wenn erweislich gemacht werden 
könnte, daß das, was hier von dem Aufenthalte a 


dritte Reiſe anwendbar ſey, und von der zweiten 
durchaus nicht verſtanden werden koͤnnte. Was 
ſpricht denn alſo wohl für jene dritte Reife? Fin⸗ 
den wir uns etwa auch hier auf die Apgeſch. XV. 
ausdrücklich angegebene Veranlaſſung derſelben ges 

und erzählt Paulus, daß er eben 
deßwe 


meldet, was er bey feinem erſten Aufenthalte da⸗ a 
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46 ucher die Reif pen 


beftvegen „. weil feine Lehre von der christlichen 
Freiheit von gewiſſen Juden⸗Chriſten wäre ange 
fochten worden, von der Antiocheniſchen Gemeinde 
nach Jeruſalem geſchickt worden ſey, und da die 

ſelbe vor den Apoſteln vertheidiget und die Bei⸗ 

pflichtung derſelben!) erhalten habe? Nichts we⸗ 
niger, als dieß. Vielmehr ſagt er „ſey er nach 
| Serufalem gereiſet nara dme⅛.uv. Wie paßt 
dieß wohl zu jener Veranlaſſung dieſer Reiſe, und 


worzu bedurfte es wohl bey dieſer noch einer Of 


fenbarung? Vielleicht, um den Paulus zu ermun⸗ 

tern, dem Verlangen der Antiocheniſchen Gemein 

de Folge zu leiſten. Allein war er dieß nicht ſchon 
ſich ſelbſt und der Rechtfertigung ſeiner Lehre ſchul⸗ 
dig! Doch geſetzt auch, daß dieß die Beſtimmung 

dieſer Offenbarung geweſen ware, wie fonderdar — 
waͤre es nicht gleichwohl, daß Paulus bloß dieſen 
Nebenumſtand beruͤhrt, und von der Hauptveran⸗ 
laſſung dieſer Reiſe auch nicht ein Wort erwaͤhnt 
hätte, ob dieſe gleich fo genau mit der Abſicht dieſes 
Briefes zuſammenhieng! und wie wenig paßt alfe 


- 0 - 
- 


Daß dieſe Beipflichtung der Apoſtel dasjenige feo, 

Paulus Hier vorzüglich geltend machen wolle, behau⸗ 
ptet Hr. D. Vogel S. ass. ſehr richtig. Nur ent⸗ 
ſcheidet dieß wohl nichts ‚dafür, ob er dieſelbe bey ſei⸗ 
oder dritten Reiſe erhalten habe. 
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auch er die rechte Lehre verkuͤndige. 


* 


Doch was erzählt denn Paulus nun noch wei · 
ter von dieſem ſeinem Aufenthalte zu Jeruſalem _ 
Er meldet im V. 2., daß er da den angeſehenſten 
unter den Apoſteln die Lehre, die er unter den 
Heiden verkuͤndige, vorgelegt habe, und zwar in 
einer Privatunterredung, (ar idiav) und giebt 
zugleich den Grund an, warum er dieß zu thun 
fuͤr gut befunden habe, damit er naͤmlich nicht 


umſonſt gearbeitet haben moͤchte, wenn dieſe ſeine 
Lehre gemißbilliget, und für falſch und irrig er⸗ 


klaͤrt haͤtten, ſondern ſie vielmehr einſaͤhen, daß 
Auch dieß 
vertraͤgt ſich mit dem, was Apgeſch. XV. von dem 
dritten Aufenthalte Pauli zu Jeruſalem erzaͤhlet 


wird, eben fo wenig, als das vorhergehende. Denn 


bier hatte ja Paulus vielmehr eine äußere Veran⸗ 
llaſſung, ſich über die Richtigkeit feiner Lehre zu 
erklaͤren und mußte dieß daher nothwendig thun. 
Et that dieß auch nicht in einer Privatunterre⸗ 
dung, ſondern vielmehr vor der ganzen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde zu Jeruſalem, Apgeſch. XV, 6. 
Allein auch von dieſer Stelle hat Hr. D. Vogel 
eine neue Anſicht, nach welcher allerdings etwas 
anderes darin geſagt werden wuͤrde, in welche ich 


naͤmlich, daß Paulus allerdings die Lehre, die er 


aber unmoͤglich mit ihm eingehen kann. Er meint 


unter den Heiden verkuͤndiget hatte, in ber allge- 


idtay aber 


meinen Derfommlung 2 
aud 
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auch noch mit davon; geforochen ha 


und uͤberſetzt daher dieſe letzten Worte des V. a. fo: 
Vin beſondern Zuſammenkuͤnften aber denen, wel⸗ 


Freiheit vom Mofaifchen Geſetze nichts für das 


Chriſtenthum ausrichten koͤnnen, oder bisher aus⸗ 


gerichtet haben, da die Juden ⸗Chriſten fie niemals 
zugeſtehen wurden‘, und fo will er demnach unter 
den J keineswegs die Angeſehenſten unter den 
Apoſteln verſtanden wiſſen, ſondern verbindet die⸗ 
ſes Wort vielmehr mit den darauf folgenden un- 
ertoc Big vor reexw u. ſ. w. Allein hier glaube ich 
gewiß auf das Urtheil jedes griechiſchen Sprach⸗ 


kenners provociren zu koͤnnen, daß dieſe Verbin⸗ 


dungsart unmoͤglich Statt finden koͤnne, und durch 
das, was Hombergk in feinen Parergis facris bars 
‚über geſagt hat, noch gar nicht gerechtfertiget wor⸗ 
den ſey. Wenigſtens dürfte doxsiv dann nicht durch 
meinen uͤberſetzt werden, ſondern muͤßte viel⸗ 
mehr heißen: befuͤrchten, welche Bedeutung aber 


ebenfalls unerweislich iſt. Ueberhaupt aber iſt es 


gewiß hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß Paulus dieſen 


gebraucht haben ſollte, als in welchem er ihn nach⸗ 


her V. 6. und 9. nach allgemeinem Eingeſtaͤndniſſe 


gebraucht hat, und daher iſt es gewiß unverkenn⸗ 
bar, daß er ihn hier elliptiſch gebraucht, und ei⸗ 


nen derjenigen Zufäge, die ſich V. 6. und 9. finden, 
? 


che meinten, ich würde: mit der Behauptung der 


Ausdruck: oi doxsvres hier in einem andern Sinne fi 
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| nach Jeruſalem Gal. Il, 1. 7. 17 
dabey habe ſupplirt wiſſen wollen, ſo daß es da⸗ 
her der Unterſuchung, ob doxsvre; auch für ſich 
allein in dieſem Sinne gebraucht werde, bey die 
ſer Stelle wenigſtens, wo es der Schriftſteller in 
der Folge ſelbſt deutlicher erklaͤret, gewiß nicht 
bedurfte, zumal da er es auch anderwaͤrts, wie 
z. B. 2 Cor. 11,5. und K. 12, 11. in der Gewohn⸗ 
heit hat, die übrigen Apoſtel immer unter dem 
Praͤdikate eines gewiſſen vermeintlichen Vorzugs 
vor er im erwähnen. | 


Wie mißlich ſtehet es demnach nicht mit 1 
Meinung, daß hier von der dritten Reiſe Pauli 
die Rede fen, aus, da zu ihrer Unterſtuͤtzung ſo 
manches angenommen werden muß, was ſich duch 
nichts erweiſen laͤßt, und ſo manche Erklaͤrung 
aufgeſtellt werden muß, durch welche der Stelle 
der ſichtbarſte Zwang angethan wird! | 


Doch was ſtehet denn nun wohl der Annahme 
der zweiten Reiſe Pauli entgegen? Zweyerley iſt 
es, was ich in dieſer Ruͤckſicht von dem Hrn. D. 
Vogel erwaͤhnt finde, und was ſeiner Meinung 
nach nicht wohl mit derſelben zu vereinigen iſt. 
Was hatte denn Paulus, fragt er S. 262., bey 
ſeiner zweiten Reiſe den Apoſteln von ſeiner Lehre 
vorzutragen? — Der naͤchſten Veranlaſſung die⸗ 
ſer Reiſe zufolge hatte er ihnen allerdings nichts 
Journ. f. ausetleſ. th. kiteratur. B. B bar 
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auch bey der dritten Reife fo bitten, wenn Pau⸗ 


bemerkt habe, allerdings ſo zu verſtehen? Ja 
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18 ueber die De Pauli 


dariiber vorzutragen. Allein konnte er nicht die 

durch andere Umſtaͤnde einmal veranlaßte Reiſe 7 
darzu benutzen, ſich mit ihnen daruͤber zu beſpre⸗ 
chen, zumal, da er ſich durch die von ihm ſelbſt 
| angeführte urſache darzu aufgefordert ſahe? — 
Sodann aber, meint er, daß die im V. 10. ers 

waͤhnte Bedingung, der Armen zu Jeruſalem zu 
gedenken, bey der zweiten Reiſe hoͤchſt ſonderbar 
geweſen ſeyn wuͤrde, da Paulus eben fuͤr dieſe 
Armen Almoſen mitgebracht hatte, und daß es da⸗ 
her wenigſtens heißen müßte, auch kuͤnftig fol. 
te er ihrer gedenken, wenn es damals verlangt 
worden waͤre. Allein mußten die Apoſtel nicht 


lus dieß ſchon früher bey feiner ehemaligen n⸗ 
kunft in Jeruſalem freiwillig und unaufgefordert 
gethan hatte, und haben wir daher nicht dieſe 
Worte, wie ich bereits S. x. meines Programms 


eben dieſe Stelle ſcheint mir ſehr deutlich auf die 
zweite Reiſe zu fuͤhren, weil es ſich nun von ſelbſt 
ergiebt, wie die Apoſtel zu dieſem Wunſche und 
Bitte kamen, da im Gegentheil bey der dritten 
Reiſe dieſer Wunſch viel zu weit von der naͤchſten 
Veranlaſſung der Reiſe entfernt lag, als daß die 
Apoſtel ſo leicht auf denſelben geleitet werden 
konnten. Und ſo ſtehet alſo dieſer Umſtand der 
Annahme der zweiten Reife. Pauli ſo wenig im 
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| nach Jeruſalem Gal. II, 1. . 19 
Wege, daß er uns vielmehr von ſelbſt auf dieſelbe 
fuͤbret, zumal, wenn die Worte: o gowsdace 
Tero V. 10. fo überfegt werden, wie 
ſie dem Sprachgebrauch zufolge, nach welchem die 
Aoriſten oͤfters auch die Bedeutung des Plusquam- 

perfeſti haben, ſehr fuͤglich uͤberſetzt werden fine 
nen: wie ich dieß auch ſo eben zu thun mich 
beſtrebt hatte; denn alsdann ſaget es Paulus 
ſelbſt, daß dieß, warum man ihn bat, eben da⸗ 
mals von ihm geſchehen ſey. 


und wie gut paßt nicht Ren alles übrige, was 
bier von der Reiſe Pauli nach Jeruſalem erwaͤhnt 
wird, zu eben dieſer zweiten Reiſe deſſelben! zu⸗ 
mal, wenn wir die oben angegebene Abſicht Pauli | 
bey dieſer ganzen Erzählung ,, feine Selbſtſtaͤndjg⸗ 
keit als Apoſtel zu erweiſen und in das Licht zu 
ſetzen, dabey feſthalten. Dahin gehoͤret zuerſt 
dieß, daß er ſagt, er habe dieſe Reiſe xara aro- 
unternommen. Denn daß eine ſolche die 
erſte Veranlaſſung zu dieſer Reiſe Pauli gegeben 
habe, wird ja Apgeſch. XI, 28. ausdruͤcklich erzaͤhlt; 
und daher kann ich mich, ungeachtet der Erinne⸗ 
rungen des gelehrten Hrn. Herausgebers dieſes 


Journals (a. a. O. S. 211. und 215.) immer noch 


nicht davon uͤberzeugen, daß Paulus nicht auf 
dieſe einem Fremden zu Theil gewordene Offenba⸗ 
rung bier Ruͤckſicht genommen haben ſollte, da er 
B 2 weder, 
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weder, wie er anderwaͤrts faſt durchgaͤngig thut, 
ausdruͤcklich ſagt, daß dieſelbe ihm zu Theil ge⸗ 
worden ſey, noch auch uͤberhaupt meldet, wem 
ſie wiederfahren ſey, ſondern vielmehr ganz unbe⸗ 

ſtimmt faget, er fey nach Jeruſalem gereiſet, xara 


einer Offenbarung zufolge ). 


lung bemerkte, die Urſache gewiß keine andere, 


als um dadurch zu erkennen zu geben, daß er auſ⸗ 
ſerdem gar nicht daran gedacht haben wuͤrde, q 
wenn er nicht durch diefe amoxarudiy darzu ver- 


anlaßt worden waͤre f). Da er nun aber dieſe 


Warum er aber dieß hier ausdruͤcklich erwaͤhnt, 
davon iſt, wie ich bereits S. x1. meiner Abhand⸗ 


Veranlaſſung zu derſelben einmal bekommen hat⸗ 


te, io glaubte er, mr Gelegenheit, ſich mit den 
uͤbri⸗ 


) Ob uͤbrigens unter dieſer aue eine unmittelbare 


oder andere Art der Offenbarung zu verſtehen ſey, ge⸗ 
hoͤret offenbar nicht zur gegenwaͤrtigen Unterſuchung, 
und kann daher ſehr füglich mit ee von 
mir übergangen werden. 


at) Ich glaubte, außerdem daß hier ab- 
an eine eigne Offenberung 


ſolute ſteht, um ſo mehr an 


in der St. denken zu muͤſſen, weil ſich dieſe song 


Aulus offenbar auf die Reiſe des Apoſtels bezog, aber 
die Apoſtgeſch. XI. gemeldete Weißagung des Agadus 
die bevorſtehende 8 nicht aber die Meile 


des Apoſtels betr af. 
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nach Jeruſalem Gal. II, 1. 2. 21 


aͤbrigen Apoſteln unterreden zu können, zur Be 
förderung des glücklichen Fortganges ſeines apo⸗ 
ſtoliſchen Lehramtes benutzen zu muͤſſen, und ſahe 
ſich daher durch ſeinen Eifer fuͤr die Erfuͤllung 
dieſes ſeines Amtes beſtimmt, jenen Apoſteln die 
LLehre, die er unter den Heiden vortrug, vorzule⸗ 
gen, V. 2. Damit dieß indeß nicht etwa den An⸗ 
ſchein einer Rechenſchaft, die er ihnen ablegen 
zu muͤſſen glaubte, erhielte, fo that er dieß kei⸗ 
neswegs vor der oͤffentlichen Verſammlung, ſon⸗ 
dern bloß in Privatunterredungen (r 
Damit war er aber fo weit entfernt, jenen Apo ⸗· 
ſteln eine gewiſſe Superioritaͤt, die er ihnen nach⸗ 
her V. 6. ausdruͤcklich abſpricht, zuzugeſtehen, oder 
eine Abhaͤngigkeit von ihrem Urtheile einzuraͤumen, 
daß er vielmehr, wie er ſogleich hinzuſetzt, kein 
Bedenken trug, ſich ihnen zu widerſetzen, als man 
die Beſchneidung des Titus von ihm verlangte. 
Dieß ſcheint mir naͤmlich der Zuſammenhang der 
folgenden Erzaͤhlung mit dem ſo eben Geſagten zu 
ſeyn; und die Worte: 286 me- 
errun da find, wie mir duͤnkt, nicht fo, wie man 
ſie gewoͤhnlich erklaͤrt, und wie ſie auch Hr. D. 
Vogel S. 257. uͤberſetzt, zu verſtehen: auch wur⸗ 
de Titus nicht gezwungen, ſich beſchneiden 
zu laſſen, ſondern muͤſſen vielmehr ſo erklaͤrt 


an aan war, nicht zur Beſchneidung ges 
TER 


werden: dennoch (A) durfte Titus, der „ 
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die folgende Erzählung von dem, was zwiſchen 
dem pens: und Paulus ſpaͤterhin vorgefallen 


zwungen werden. Daß man es naͤmlich aller⸗ 
dings verlangt habe, daß ſich Titus der Beſchnei⸗ 


dung unterwerfen möchte, ergiebt ſich, meinem Urs | 


theile nach, ſehr deutlich daraus, daß Paulus im 
folgenden V. ausdruͤcklich erzaͤhlet, daß einige 
vorhanden geweſen waͤren, welche die Chriſten ih⸗ 
rer Freiheit zu berauben geſucht haͤtten, und ſo⸗ 


dann hinzuſetzt, daß er ſich ihnen ſtandhaft wi⸗ 


derſetzet, und durchaus nicht nachgegeben habe. 
Durch dieſen Widerſtand aber hatte er offenbar 
eine gleiche Auctoritaͤt mit den uͤbrigen Apoſteln 
behauptet; und eben dieſe iſt es auch, die er ſich 
im V. 6. ausdruͤcklich zueignet, und die ihm auch, 
wie er nachher erzaͤhlt, von den Apoſteln damals 


ſelbſt zugeſtanden worden iſt, und die der Grund 


der Vereinigung war, die ſodann unter ihnen er⸗ 
folgte, und bey welcher die Apoſtel die Richtigkeit 
ſeiner Lehre allgemein eingeſtanden, und ihr nichts 
hinzuzufügen wußten, 6.) 


ſondern ihn nur um die fernere Unterſtuͤtzung ih⸗ 


rer Armen baten, welcher Umſtand ebenfalls wie⸗ 
der zu der zweiten Reiſe Pauli nicht nur vollkom⸗ 
men paßt, ſondern auch, wie bereits gezeigt wor⸗ 
den, von feist darauf führer, | 


Auf eben dieſelbe leitet aber auch endlich anh | 


war, 
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Verbindung ſtehet, indem Paulus vermittelft der⸗ 
ſelben unſtreitig zeigen will, daß, anſtatt daß die 


habe, den Petrus zurechte zu weiſen, und einer 


- Erzählung läßt es ſich nun aber gewiß ſehr ſchwer 
denken, daß das, was in derſelben berichtet wird, 
nach der dritten Reiſe Pauli nach Jeruſalem + 
2 denn daß das, was dieſe Erzaͤhlung enthaͤlt, erſt 
nach jener Reiſe erfolget ſey, giebt Hr. D. Vo⸗ 


tigen Verſammlung abgefaßten Schluſſe erfolgt 
ſeyn ſollte. Denn iſt es wohl glaublich, daß Pe⸗ 
trus, der auf jener Verſammlung das moſaiſche 
Geſetz ſelbſt fuͤr ein nicht laͤnger zu ertragendes 
Joch erklaͤrt hatte, und mit ihm auch zugleich 
Barnabas, der jener Verſammlung ebenfalls bei⸗ 
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ſtimmung abgefaßten Schluſſes ſo wenig eingedenk 
geweſen ſeyn ſollten, daß ſie demſelben geradezu 


| 


4 


daran erinnert haͤtte, wovon ſich doch gleichwohl 


auch nicht die geringſte Spur findet? Doch auch 
dieſem Beweiſe ſucht Hr. D. Vogel durch eine 
neue Anſicht dieſer Stelle zu entgehen, in welche 
ich 1 52 ebenfalls wieder nicht mit ihm eingehen 

B4 


-- 


kann. 


23 
war, die mit der vorhergehenden in der genaueſten 8 
Apoſtel ihn eines beſſern oder aus fuͤhrlichern hätten 
belehren ſollen, er vielmehr Gelegenheit gefunden 


irrigen Ueberzeuguͤng zu überführen. Bey dieſer 


gel ſelbſt zu, — und alfo nach dem auf der Dore 


gewohnt hatte, des auf derſelben mit ihrer Bei⸗ 


zuwider handelten, und daß ſie Paulus auch nicht 
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24 Weber, Die Pauli 


kann. Er will RR nicht. zugeben, ‘bag das 
Vergehen des Petrus darin beſtanden habe, daß 
nad) ber Ankunft einiger Chriſten aus Je- 

ruſalem von den Heiden ⸗Chriſten, mit denen er 
zuvor ohne Bedenken umgegangen war, zuruͤckge⸗ 
ijogen hätte, ſondern meint vielmehr, daß éSvy 
| auch hier, wie ſonſt ſo oft, Heiden waͤren, und 
| . ‚auvechieiy nichts anders heiße, als was ſeine ei⸗ 
| | gentliche Bedeutung mit ſich bringe, miteſſen, 


und glaubt demnach, daß Petrus anfangs nicht 
nur mit den Heiden zu Antiochien umgegangen 
waͤre, ſondern auch mit ihnen geſpeiſet habe, um 
ſie fuͤr das Chriſtenthum deſto eher zu gewinnen, 
daß er aber nachher, als ihm jene Chriſten von 
Jeruſalem Skrupel uͤber dieſes Eſſen mit Heiden 
erreget, und ihn an die Verordnung der Apoſtel, 
ſich von den Aucyruacı rev zu ent⸗ 
halten, erinnert, und ihm vorgeſtellt hätten, daß 
man vor dieſen bey einem heidniſchen Mahle nie 
ſicher ſeyn koͤnne, ſo ſey er davon abgeſtanden. 
Allein eine ſolche Ausdehnung jener Verordnung, 
die der Ausbreitung des Chriſtenthums ſo hinder⸗ 
lich werden, und das Vorurtheil von der forts 

| waͤhrenden Gültigkeit, des juͤdiſchen Geſetzes fuͤr 

| die Chriſten fo ſehr verſtaͤrken könnte, habe Pau⸗ 
| 
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1 
* 


us ſtraͤflich gefunden, und deßwegen habe er den 

Petrus zu Rede geſetzt, doch habe er ſich bey di» 

Em Umftänden auf jene ce nicht beziehen 
| koͤnnen. 
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Serufalem Gal. I, 1.2. 25 


Benen: — Allein wie ganz anders mußte nicht die 
Zurechtweiſung Pauli lauten, als ſie wirklich lau⸗ 
tet, wenn dieß der ſtreitige umſtand geweſen waͤ⸗ 
re! und warum haͤtte er ſich wohl auf jene Bers 
ordnung nicht beziehen koͤnnen? Mußte er ſich 
dann nicht vielmehr eben daruͤber erklaͤren, daß 
ſie keineswegs ſo weit ausgedehnt werden duͤrfe, 
daß man ſich allem Umgange mit Heiden entziehe, 
und jedes Eſſen mit ihnen vermeide? Aber wo 
ſagt er wohl hiervon das geringſte? Vielmehr 
ſpricht er augenſcheinlich davon, daß man nicht 
ſolle ,,%k va iad weil man ſonſt 
das Judenthum wieder geltend mache, und das 
Chriſtenthum fuͤr unguͤltig erklaͤre. Allein wie 
konnten wohl jene Heiden, mit denen Petrus zu⸗ 
vor gegeſſen hatte, dadurch, daß er dieß nun nicht 
mehr that, gendthiget werden, ebenfalls judifche 
Sitten anzunehmen? Und iſt nicht uͤberhaupt in 
der ganzen Stelle von cic Kigisov die 
Rede, welche en Kase und nicht er 
yov vous des göttlichen Beifalls theilhaftig zu 
werden hoffen? Wie einleuchtend iſt es daher 
nicht, daß unter den 29801 hier allerdings Hei⸗ 
den⸗Chriſten verſtanden werden muͤſſen, die ja auch 
anderwaͤrts mit dieſem Ausdrucke bezeichnet wer⸗ 
den, wie z. B. Roͤm. 11, 13. K. 16, 4. Eph. 3, 1. 
und die, wenn Petrus nicht mehr mit ihnen um⸗ 
gieng, weil IM ſich nicht nach den Verordnungen 
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koͤnnen, welches Hr. D. Vogel S. 260. ſelbſt für 


ueber die Meife Pauli 


des Geſetzes in Ruͤckſicht der epeiſ 
und des Trankes und in andern Dingen richteten, 
durch fein Beiſpiel dieß allerdings zu thun gend: 
ze wurden. Und fo iff alfo jene Schwierigkeit, 
wie Petrus einer Verordnung, zu deren Abfaſſung 
er ſelbſt mitgewirkt hatte, habe zuwider handeln 


unbegreiflich erklärt, noch immer vorhanden; und 
es iſt demnach, wenn ſich dieſer Vorfall, wie er 
ſelbſt zugiebt, erſt nach der im vorhergehenden er⸗ 


waͤhnten Reiſe Pauli ereignet hat, ſowohl aus 


dieſem Umſtande, als allen uͤbrigen bisher ange⸗ 
fuͤhrten Gruͤnden unverkennbar, daß bey dieſer 
Reiſe nicht an die dritte Reiſe des Apoſtels nach 
Jeruſalem gedacht werden koͤnne, ſondern vieb 
mehr nothwendig an die zweite gedacht werden 
muͤſſe. Dieſer Umſtand wird demnach, wie mir 
duͤnkt, bey Berechnung des Bekehrungs jahres Pauli 


nothwendig zum Grunde gelegt und als Norm da⸗ 


bey angenommen werden muͤſſen. Daß dieß aber 
auch ſehr wohl geſchehen koͤnne, iſt von dem wuͤr⸗ 
digen Hrn. Herausgeber dieſes Journals in der 
Recenſion meiner Schrift bereits hinlaͤnglich ge 
zeigt, und vom Hrn. D, Vogel ſelbſt S. 251. als 
moglich anerkannt worden. Daher habe ich es 
offenbar nicht weiter noͤthig „in feine Berechnung 
der verſchiedenen Reiſen Pauli genauer einzugehen, 
in welcher, wie er wr eingeſtehen muß, doch 
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nach Jeruſalem Gal. U, 1. 2 27 i 


immer noch mehreres zweifelhaft und ungewiß 
bleibt. Ueberhaupt werde ich nun nie ein Wort 
weiter uͤber dieſe Sache verlieren, die ſchon ſo viel 
Schreibens nicht verdienen wuͤrde, wenn ſie nicht 
auf die Geſchichte und die Beurtheilung der Hand⸗ 
lungen zwey der vorzuͤglichſten unter den 3 
einen nicht ganz unbedeutenden Einſtuß hatte, da 
mit nun die Grunde für beide Meinungen ri 
fuͤhrlich genug entwickelt und gerechtfertiget zu 
ſeyn ſcheinen, um ſelbſt daruͤber entſcheiden zu 
die ſeyn duͤrfte. bi 


D. Kell. 


Novum. Toe ge2006; 
. fidem codicum, verfionum et Patrum recen» 
et lectionis varietatem adiecit D. Io. Lae. 
. Griesbach. Volumen IL Ada et epilto, 
las Apoftoloram cum apocalypfi complettens. 
Editio fecunda emendatior-multoque locus 
pletior. Halae Saxonum, apud Io. Iae. Curtü 
haeredes, et Londini. -apud Payne et Mackin: 
lay. ‘XL. et 684. e. app: 40. pags. 
8 mai. 23 


Meiſterwerk vollendet — ein Werk, das nicht 
nur 


S. iſt denn mit Bande wieter an 
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oft, unterbrochenen Fortſchreitens dieſes muͤhſamen 


brunſt zu Koppenhagen alle Hoffnung der Fort⸗ 


“4 


Nonum Teſtamentum grace, 


nur dem unermüdlichen Fleiße, dem tiefen Scharf 
ſinne, dem reifen Urtheil und der unuͤbertreflichen 
Genauigkeit ſeines beruͤhmten Verfaſſers, ſondern 


auch ganz Teutſchland Ehre macht! Und wir muͤſ⸗ 


ſen daher nicht nur dem Hrn. Verfaſſer, ſondern 


auch ganz Teutſchland zur Vollendung dieſes Haupt⸗ 
werks gluͤckwuͤnſchen. Dieß iſt gewiß nicht die 
Stimme eines Einzigen — eines Schuͤlers, der 
mit einem ſolchen Urtheil ſeinem Lehrer und jetzt 


erſten Collegen etwa Weyrauch ſtreuen will, fon- 
dern die Stimme des ganzen unparteyiſchen 
theologiſchen Publikums! Bange ſah man der 
Vollendung dieſes zweiten Bandes entgegen; dum⸗ 


pfe Geruͤchte von bedenklichen Krantheitszufällen 


des ehrwuͤrdigen Hrn. Verfaſſers veranlaßten man⸗ 
che traurige Beſorgniß der Nichtvollendung dieſes 
verdienſtlichen Werkes. Alle dieſe bangen Sorgen . 
find nun durch die frohe Erſcheinung dieſes aten 


Bandes gluͤcklich verſcheucht worden. Der Hr. 


Verf. giebt ſelbſt befriedigende Rechenſchaft in der 
Vorrede uͤber die Urſachen des langſamen und 


Werkes. Erſt wartete er mit Recht auf die Fort⸗ 
ſetzung der Birchiſchen Ausgabe des N. T., da ſie 
ihm bey den Evangelien ſo wichtige Dienſte gelei⸗ 
ſtet hatte. Da aber durch die ſchreckliche Feuers⸗ 


der Ausgabe verſchwunden, ſo 
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Ed. D. LI. Griesbach, Vol. 1. er 


matte fic) endlich der Hr. Verf. nach Verlauf 
von zwey Jahren an die kritiſche Bearbeitung des 
Textes der Apoſtelgeſchichte. Als aber die letzten 
Kapitel der Apoſtelgeſchichte ſchon unter der Preſſe 
waren, lief ganz unerwartet die Nachricht ein, 
daß Birch dennoch die Varianten der Apoſtelge⸗ 
ſchichte und der apoſtoliſchen Briefe abgeſondert 
vom Texte herausgeben wolle. Dieß gab neuen 
Aufenthalt. Nachdem nun dieſe Birchiſche Va. 
riantenſammlung 1799. wirklich erſchienen war, 
unternahm der Hr. Verf. mit allem Eifer die Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Ausgabe, und der Druck ruͤckte bald 
beinahe bis zum Ende der Pauliniſchen Briefe fort. 
Jetzt aher trat die Kraͤnklichkeit des wuͤrdigen Hrn. 
Verfs ein, welche nicht ſelten ſogar ſeinem Leben 
bdrohete, wodurch er auch an der Fortſetzung ſeiner 
kritiſchen Arbeiten fo gehindert wurde, daß er in 
den katholiſchen Briefen nicht weit fortruͤcken 
konnte. Allein ſobald er ſich wieder etwas ge⸗ 
ſtaͤrkt fuͤhlte, arbeitete er unermuͤdet fort, bis er 
mit dem ganzen Werke im Fruͤhjahre 1806. gluͤck⸗ 
lich zu Ende kam. Zu der Apoſtelgeſchichte wur⸗ 
den nun noch die Zuſaͤtze aus der Birchiſchen 
Sammlung, ſo wie noch andere, welche ihm erſt 


„„ 


Wertes beigefügt. — Der Hr. Verf. ruͤhmt das 
bey ſehr die wichtige Beihuͤlfe Dobrowsky's bey 


der wie Bredencamp's bey der 
| Armes 
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zu Ende bekannt worden waren, am Schluß des 
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die Ausgabe der Philoxeniſchen Verſion der Pau⸗ 


30 Tetamentam graece. 
Armeniſchen Berfion: Doch hat er auch durch 
einige andere gelehrte Maͤnner, wovon er Hrn. 
Paulus und Langer namentlich anfuͤhrt, einige 
ſchaͤtzbare Beitraͤge erhalten. Daß uͤbrigens dieſe 
Ausgabe alles Merkwuͤrdige, was man in aͤltern 

kritiſchen Ausgaben und Variantenſammlungen 
von Mill, Bengel, Wetftein, Treſchow, Al⸗ 
ter, Matthaͤi, Birch, Hensler, Knittel, Au⸗ 
. zivillins, Sabatier, Bianchini, Bode, 
Adler, Muͤnter, Storr, Michaelis, Marſh, 
Bowyer, u. a. zerſtreuet antrifft, im moͤglichſt 
engſten Raum vereinigt enthalte, iſt ſchon aus 
dem erſten Bande bekannt. Nur von der Phi⸗ 
loreniana nad) ber Whitiſchen Ausgabe, wos 
von ohnehin noch die Pauliniſchen Briefe fehlen, 
iſt bey der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen 
Briefen kein Gebrauch gemacht worden, weil dieſe 

ſchon groͤßtentheils abgedruckt waren; und auf 


liniſchen Briefe noch zu warten, um die Varian⸗ 
ten in einem Anhange noch nachzutragen, hielt 
der Hr. Verf. bey ſeiner wankenden Geſundheit 
fuͤr bedenklich. [Dieſe Nachleſe iſt alſo einem 
kuͤnftigen Kritiker noch aufbehalten.] — Entſchie⸗ 
den giebt es keine kritiſche Ausgabe des N. T. 
oder irgend eines alten Schriftſtellers, welche in 
einem ſo maͤßigen Raum eine ſo vollſtaͤndige Va⸗ 


mit genauer Abwaͤgung der 
Les⸗ 
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Bedarter als die des Hrn. 


lich dargelegt hat, und wozu der Grund ſchon in 


Briefen. In den katholiſchen Briefen und in der 


Geh. KR. Gries bach's. Man mag alſo uͤbri⸗ 
gens uͤber die kritiſchen Grundſaͤtze des Hrn. Verfs 


noch ſo verſchieden denken, ſo behaͤlt doch dieſe 


neue Ausgabe einen entſchiedenen Werth. Aber 
ſelbſt dieſe Grundſaͤtze, welche der Hr. Vf. in den 
Prolegg. zum iſten Bande dieſer Ausgabe aus fuͤhr ⸗ 


den Symbolis criticis von ihm gelegt war, hat 
derſelbe nach langer Uebung und vielfältiger Pruͤ⸗ * 
fung noch immer bewährt gefunden und ſich daher 
durch fo mancherley dagegen gemachte, oft eben {o 


bittere, als unbedeutende, Einwendungen (z. B. 
des Hrn. Matthai) darin nicht irre machen laf 


ſen. Eine unbefangene Anſicht dieſer Ausgabe 


zeigt deutlich, daß die alten kritiſchen Zeugen, 


Handſchriften, Ueberſetzungen und Kirchenvaͤter, 
ſich in verſchiedene Familien theilen, worin die 5 
Spuren gewiſſer alter Recenſionen unverkennbar 


find, nicht blog in den Evangelien, fondern auch | 


in ber Apoftelgefchichte und in den Pauliniſchen 


Apokalypſe iſt zwar dieſer Unterſchied nicht fo auf 


fallend, theils weil uns hier die codd. graeco · la- 
tini verlaſſen, theils weil dieſe Briefe größten 
theils in den aͤlteſten chriſtlichen Kirchen der vier 
erſten Jahrhunderte nicht ſo allgemein angenom⸗ 
men, nicht fo oats 


wor⸗ 
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(wovon Wetſtein nur die 3 erfien fannte). Das 


| 32 Teftamentum graece, 


worben find; allein man ſtoͤßt doch auf verſchie⸗ 
dene Claſſen und Familien, beſonders in der Apo⸗ 


kalypſe, woruͤber aber freilich noch naͤhere Unten 
ſuchungen gern möchten, 


Auf die Vorrede folgt das Verzeichniß ter in 
dieſer Ausgabe angeführten Handſchriften, ſowohl 
bey der Apoſtelgeſchichte und den katholiſchen Brie⸗ 
fen, als bey den Pauliniſchen Briefen und der 
Apokalypſe. Zur Apſtgeſch. und den kath. Briefen 
‚gehören die Codd, A—G. und 1-98, (wevon nur 
158, von Wetſtein angeführt find) und 8 Le- 
Gionaria (wovon Wetſtein nur die 4 erſten ge⸗ 

kannt hat), 13 von Matthaͤi Mobs. 
kauer Handſchriften, nebſt einigen Euchologien, 
und 11 von Dobrowsky verglichene Slavoni⸗ 
ſche Codd, — Zu den Pauliniſchen Briefen find 
aufgezählt Codd. A—I. und 1—112. (wovon Wet⸗ 
ſtein nur die erſten 60 anfuͤhrt) und 7 Lectionaria 


zu kommt noch eine Menge von Matthaͤi ver⸗ 
glichener Handſchriften (unter verſchiedenen Ziffern) 
uͤber den Text ſowohl, als uͤber einige Eucholo⸗ 
gien und Homilieen des Chryſoſtomus uͤber die 
Pauliniſchen Briefe. — Zur Apokalypſe gehoͤ⸗ 
ren die Codd. A—C. und 1—46, (Wetſtein hat 
nur 28 davon gekannt.) Dazu kommen noch ei⸗ 
von verglichene Moskauer Hands 

ſchriften, 
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ſchriſten, nebſt zwey von Beng el 

ten Handſchriften des Commentars von Andreas, 
und einigen Leipziger Handſchriften der Vulgata. 
Den Beſchluß macht die kurze Beſchreibung Do et 
browsty’s von 11 Slavoniſchen Handfcheiften  .. 
und Ausgaben. Zuletzt noch 12 lateiniſche Codd—.. 
TEine ungeheure Menge kritiſcher Zeugen, — won 
noch ſo viele Verſionen und Kirchenvaͤter kom⸗⁊ 
on men — an deren Drittheil man ſchon genug har» 
ben koͤnnte, da die meiſten unbedeutend ſind? 
und doch iſt man durch dieſe Menge bey manchen 
s Stellen nicht viel gebeſſert; weil viele vortreflide 
Handſchriften entweder nicht genau oder nicht voll?2n?sx;d 
ſtaͤndig verglichen find. Hier bleibt alſo noch in⸗ 
mer Raum genug zu neuen kritiſchen Nachleſen, 
wodurch ſich jüngere Gelehrten um die Kritit dess 
N. T. verdient machen koͤnnen, ohne deßwegen 
nach neuerer boͤſer Sitte — die mit großer Ans. 
ſtrengung erworbenen Verdienſte aͤlterer Kritiker 
zu ſchmalern und auf eine la. 


S. xxv. unter den 
ber Pauliniſchen Briefe zu Cod. 64., welcher ein 
im Cod. Harl. 5613. befindliches und vom Hrn. Bk. 
ſelbſt verglichenes doppeltes Fragment aus dn 
Briefen an die Korinther enthaͤlt, eine Anmer⸗ 
kung, auf welche wir die Freunde der bibliſchen Re 


Journ. f. auserleſ. th. Eiteratur. B.. C 
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Kritik nn machen möffen, Der Hr. Verf. 
ſagt: Comparans, quae de hoc fragmento abhine 
annis 37 in fchedis meis notaui, ) cum elegantis- 
ſima fragmenti Uffenbachiani (ſupra num. 53.) de- 
ſeriptione Henckiana, ſummam vtrarumque 


T eftamentum'graece. 


branarum ſimilitudinem non mirari non pofsum, 
Vtraque fragmenta ad eundem codicem deperdi- 


tum pertinuiſse, faltem ab eodem librario ſeripta 


eſse videntur. Certe pares omnino ſunt et ae tate 
et praeftantia, nec operam profecto perderet, qui 
Hariejanas membranas cum libello Cel. Henckii et 


ſpecimine acre ex ſculpto huic adiunfo diligenter 
compararet *). — Merkwuͤrdig iſt beſonders theils 


der ſeltene Umſtand, daß beide Fragmente mit ro⸗ 


ther Tinte geſchrieben ſind, theils, daß beide in 
der Ueberſchrift eines Briefes auf eine ausgezeich- 
nete Art Das Harleſiſche Frage 


ment 
Dieß iſt doch was auch der Hr. Verf. 


in feinen Symbolis criticis Vol. II. p. 164 (qq- hat ab 


drucken laſſen. Oder iſt es noch etwas nen! um 
nicht abgedrucktes ? 


Dieſes trefliche Hentifce if auch wieder 
- nebſt der Schriftersbe — abgedruckt worden 
in potts Sylloge commentatt. theolog. Vol. IL Dae \ 
mit- vergleiche man ſowohl unfere ausführliche Recen ⸗ 


ſion diefes Programms, als auch unfre kritiſche unter ⸗ 


ſuchung Über den Text des cod. Uffenbach. 2. (Wer- | 
nein. 53.) im Neueſt. theol. Journ. B. 5, S. 309—331. 
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ment hat laut der Angabe des Hrn. Verfs in den 
Symb, crit. Vol. II. p. 165. bey dem aten Br. an 
die Kor. die Ueberſchrift: gde Koei g. 
gon, We ev vivant Gerade fo bat 
das: Uffenbachifche Fragment; 
ws ev (Ueber den 
Sinn diefer Formel kann man das Neueſte theol. 
Journal B. V. S. 313. vergleichen.) Vielleicht 
würde man von dem gelehrten Hrn. Marſh, wenn 
er in England iſt, dieſe Vergleichung hoffen duͤrfen. 


Nach den kritiſchen Grundfägen, welche der 
Hr. Vf. keine Urſache fand zu verlaſſen, war oh⸗ 
nehin zu erwarten, daß, ungeachtet des ungemein 
vermehrten kritiſchen Apparats, der Text ſelbſt kei⸗ 
ne beſondere Veraͤnderung erleiden wuͤrde. Und 
ſeo iſt es auch. Doch einige Veränderungen ließen 


ſich eben ſo zuverſichtlich erwarten, wo der Hr. 


Verf. ſich in der erſten Ausgabe aus theologiſcher | 
Maͤßigung gegen die damals noch herrſchende 
Meinung aͤlterer Theologen etwas zweifelhaft im 

Texte ausdruͤckte, obgleich die kritiſchen Anmer⸗ 
kungen fuͤr den Kenner feinen Zweifel übrig lies 
ßen. In andern Stellen haͤtte man vielleicht nach 
denſelben kritiſchen Grundſaͤtzen eine andre Lesart 
im Texte erwartet, wo aber wohl innere Gruͤn⸗ 


E . Stellen aber iſt wirklich eine andre 5 
| Ca 


de den Hrn. Vf. beſtimmten, anders zu entſcheiden. 


i Ed. D, L I. Griesbach. Vol. II. 35 
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Lesart in den Text getönten Alles dieß wollen 
wir nur kurz mit einigen Hauptſtellen erlaͤutern. 
Mehrere Beiſpiele wird der eigne oͤftere ep 
dieſer kritiſchen Ausgabe darbieten. — Ador.XX, 
2. ſteht jetzt im Text bloß rov da 
100 darüber ſtand. Die kritiſchen innern und 
aͤußern Gründe in der Anmerkung find fo wichtig, 
daß die Ausſchließung der gemeinen Lesart Seov 
wohl keiner weitern Rechtfertigung bedarf. — Nur 


jetzt Pariſin.). Dieſe iſt aus der Birchiſchen Va⸗ 
riantenſammlung in den Addend. p. 34. nachgetra⸗ 
gen; Cod. B. ſoll die gemeine Lesart Seon haben, 
woruͤber Rec. ſogleich bey der Erſcheinung der Bir⸗ 
chiſchen Variantenſammlung ſich nicht genug wun⸗ 
dern konnte, und daher entweder ein Verſehen in 
der Birchiſchen Sammlung, oder eine Verfaͤlſchung 
iu der Handſchrift ſelbſt vermuthete, und deßwegen 


wuͤnſchte, daß die Stelle in dem Cod. B. noch ein» 


mal genau nachgeſehen werden möchte. Aber 
in der praefat. ad var. let. ad text. Apocalypſeos 


nahm Hr. D. Birch dieß wieder zuruͤck; und der 
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Hr. Verf. that fehr wohl, daß er die ganze Stelle 
in einer Anmerkung wieder abdrucken ließ. Nur 
muͤſſen wir bekennen, daß wir die Stelle bei m 
Gefen und Wiederleſen nicht recht verſtehen. Hr. 
D. Birch verſichert zuerſt, daß er bey der Durch⸗ 
nat feiner Papiere nichts uͤber den Cod. B. bey. 
| | 


vermißt man die Lesart des Cod. B. (Vatic. 1209. f & 
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Ed. D. Ll. Griesbach, vol u. 37 


dieſer Stelle gefunden babe, ob er 1. 
oder war. T. xvgiod leſe. Nun aber fegt er hinzu: 
Vix tamen dubitare licet, fi hie in codice noſtro 
obtinuiſs et varietas lectionis, hanc intentionem 
meam fügifse, cum locum hunc notabilem in omni- 
bus codd. qui mihi obuenerint, prae caeteris exa- 


gen, eben deßwegen, weil Hr. D. Birch ungeach⸗ 
tet ſeiner Aufmerkſamkeit auf dieſe Stelle in allen 
Codd. fic) keine Abweichung vom gemeinen Texte 
angemerkt hatte, ſo muß er die gemeine Lesart 
darin angetroffen haben. Wie haͤngt nun aber da⸗ 
mit der Schluß zuſammen: Cuinam vero, an ty- 
pographo, an mihi culpa ſit tribuenda, quod Va- 
tie. 1209. (i. e. B.) hoc loco irrepferit , omnino 
me latet; ſed delendum efse ex fupra dictis 
apparet? — Der ganze Zuſammenhang iff uns 
dunkel; um ſo mehr wuͤnſchen wir, daß die Stelle 
noch einmal im Cod. B. zu Paris genau nachge⸗ 
ſehen werde, ob er Ssov leſe, und ob von der ers 
ſten oder von einer ſpaͤtern Hand? ) — 1 Timoth. 


minandum ſumſerim.— Gut, möchte man alſo far a 


| 3,16. ſteht jest ebenfalls. wie zu erwarten war, N 


C3 nur 
) Vielleicht 90 Hr. Haſe aus Weimar, der jest Em- 


ployé au departement des Manufcrits bey der Kaiſerl. 


Bibliothek zu Paris iſt, fo gefällig, wenn er durch ei⸗ 
nen Freund darauf aufmerkſam gemacht würde, die» 
ſes Geſchaͤft einer genauen Collation dieſer Stelle u 
Übernehmen. ſo wir auch iu 
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Nouum Teftamentum. graces. 


ganz 
rkung voll⸗ 


ausgeworfen; denn die in der 


ſtaͤndig angeführten Gründe find entſcheidend. — 
Da der Beweis der Unaͤchtheit der | 
5,7. in der vorigen Ausgabe einen zu großen 
Raum unter den Anmerkungen eingenommen hate 


telle 1 Joh. 


te, ſo iſt es ſehr gut, daß der Hr. Vf. einen be⸗ 
ſondern Anhang hinter der Apokalypſe dieſer Un⸗ 


terſuchung gewidmet hat. Es ſind nun auch alle 
neuern Bemerkungen gehoͤrigen Orts eingeſchaltet 
worden, z. B. über den Cod. 34. i. e. Dublinentis 


ſ. Montfortianus, in deſſen Anfuͤhrung Eraſmus 


nicht genau genug geweſen war, weßwegen Einige 


den Dublin. .. Montfortian. von dem Britannicus, 
obgleich unrichtig, unterſcheiden wollten. Hieher 
einige 3ufäge über den Cod. Rav., 


| deſſen 
wie dieſe wichtige Hand ſchriſt Röm. 7, 6. liest, - 


Savorres oder Iurarov? Bey dieſer im Streite über 
die Recenſionen eharakteriſtiſchen Stelle iſt Cod. B. von 
Hrn. D. Birch ausgelaſſen worden. Der Vers muß 


aber in dieſer Handſchriſt ſtehen, da von ihr angemerkt 
wird, daß fie, das folgende /s auslaſſe. Unſre ge⸗ 


meine Lesart ame hat dieſer Cod. ſicher nicht; 
denn kein Codex liest fos ſondern dieſe Lesart iſt erſt 
aus der Ausgabe des Bega in den gemeinen Text geo 
kommen. Wie liest alſo Cod. B. — Man hatte gern 
Hrn. D. Birch fo viele andere Varianten dieſes Cod. 
erlaſſen, wenn er uns nur bier nicht im r ge⸗ 
laſſen hätte, — at 
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24 D, L. L Griesbach: Vol: ll 39 


deſſen wahre betrügeriſche Beſchaffenheit durch 
Pappelbaums muͤhſame Vergleichung nun ganz 
entſchieden iſt. Ueber die Armeniſche Verſion fine. 
det man ebenfalls einige Zuſaͤtze, ſo wie uͤber die 
prima ſtamina v. 7. in ſcholiis marginalibus und 
fiber die confeßio fidei, die dem Victor Vitenſis 
zugeſchrieben wird. — Rom, 3,28. iff nun auf die 
Autoritaͤt der wichtigſten Handſchriften (welche in 
der erſten Ausgabe uͤberſehen worden) eine kleine 
Verſetzung der Worte in den Text aufgenommen 
worden, daß der Text jetzt nicht mehr ſo lautet, 
wie gewoͤhnlich: misst avSewrror, fons 
dern: Hebr. a, 9. 
ſteht nun über die Lesart X weis Yeov eine trefliche 
Vermuthung, welche den Vorzug vor allen uͤbri⸗ 
1 gen verdient: ,,fcholion ef marginale, non 
ad h. I. ſed ad vſ. 8. coll. 1 Cor. 15, 27. ſpectans, 
quod alieno loco in textum intulit librarius, ra- 
tus; marginalem notam efse correctionem vocum 
— Freilich ſollte es da beſſer eros 
ragenros heißen, und nicht Xugıs Seov, 
das beſonders in der Kirchenſprache eine ganz an⸗ e 
dere Bedeutung hatte; allein wer kann es mit 
den Gloſſatoren fo genau nehmen? Es bleibt 
doch immer die leichteſte Aufloͤſung, auf welche 
aber (don eine Bemerkung des fel. D. Chr. Jr. 
Sch mid s zu d. St. batte bannen. — 
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40 Nouum Teſtamentum graece. 


J einigen Stellen würden vielleicht Andere, 


welche uͤbrigens dem kritiſchen Syſtem des Hrn. 
Verfs ganz beitreten, doch eine andere Aus wahl 
getroffen haben; allein hier kommt immer ſehr viel 


auf die ſubjective Anſicht an, und ein gleiches 
kritiſches Urtheil iſt eben fo wenig uͤberall zu ert ⸗ 


warten, als eine durchaus gleiche Exegeſe unge⸗ 
achtet gleicher hermeneutiſcher Grundſaͤtze. — So 
haͤtte z. B. Rec. Apſtgeſch. 14, 16. bey der Lesart 
sıacs in der Anmerkung das jetzt ganz ausgelaſſene 


ſanauit der verſ. lat. Cantabrig. aus der erſten 


Ausgabe beibehalten gewuͤnſcht, weil es den Geiſt 
dieſer lat. Ueberſetzung ſehr gut charakteriſirt: 
eos las man iace, und dieß uͤberſetzte man, als 
wenn da ſtuͤnde secure. — 1 Kor. 16, 2. wuͤrde 
ein Anderer ſtatt der beibehaltenen gemeinen Les⸗ 
art caGCaroyv, auf das uͤbereinſtimmende Zeugniß 
der aͤlteſten Handſchriften verſchiedener Recenſio⸗ 
nen A. B. C. D. E. F. G. und der aͤlteſten Ueber⸗ 
ſetzungen und mehrerer Kirchenvaͤter nach den kri⸗ 
tiſchen Grundſaͤtzen des Hrn. Verfs die Lesart 


ders da fie denſelben Sinn giebt, indem v«Aßx- 
roy, wie das aram. Ni auch eine Woche be⸗ 
deutet, und ua, wie das hebr. mx, für Tewry 
ſteht. — Hebr. 4, 2. iſt die gemeine Lesart cuvyxé- 
ueausvos beibehalten worden, obgleich alle alte 
Codd. den Accuſat iv oder 


‚saßßarou in den Text aufgenommen haben, beſon ⸗ 
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verſchieden bleiben werden, und kann im gering ⸗ 
ſten nicht den hohen Werth dieſer vortreflichen, 


in ſo viele einzelne Buchſtaben und Zahlen vor⸗ 


. haben, mit Zuſtimmung ſo vieler juͤngern 


von Wetſtein, Alter und Matthar verglichenen 
Handſchriften, beinahe aller alten Verſionen und 
der vorzuͤglichſten Kirchenvater. Freilich iſt es lectio 


auch: un TY TOI anzcacı find, 


qui fefe non adiunxerunt per fidem dito audien- 


tibus (amzsıv, hebr. wow, Gehorchen); und dieß 


ßung nicht glaubig annahmen. — Und fo mag es 
noch eine Menge Stellen geben, wo Andere eine 
andre Lesart vorziehen moͤchten. Aber alles dieß 
beruhet auf ſubjectiven Anſichten, welche immer 


nun: fo glücklich und mit fo viel ausdauernder 
Anſtrengung vollenkrien Ausgabe ver» 
mindern. | | 


Am Ende if nod auf einem Octadblatte ein 
Druckfehler⸗Verzeichniß angehängt, und es iff nur 
zu verwundern, daß in einem ſolchen Werke, wor⸗ 


kommen, nicht noch weit mehrere ſtehen geblie⸗ 
ben ſind. Doch ſind wir zufaͤllig noch auf einige 


welche in dem Verzeichniß nicht ange 


C merkt 


difficilior, aber auch eben deßwegen ſollte fie den 
Vorrang zu behaupten ſcheinen, und einen guten, 
grammatiſchrichtigen Sinn giebt dieſe Lesart doch 
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42 Ueber die fogenannten Recenfionen. 


merkt find; es moͤgen ſich alfo bier und ba noch 
mehrere finden. — P. 271. in marg. inter. ſteht 
f. xavynooua; und x un iſt hier 
ganz auszuſtreichen; es gehört zu p. 273. wo es 
mit Recht ſteht. Aber auf derſelben Seite muß | 
ſtatt ! vor ~ dio — m ſtehen. P. 281. ſteht in 
marg. inter. »sxgwv- f. vergwv. P. 497. iſt in den 
Anmerkk. zu Ebr. XI, 37. unter den Conjecturen 
das ftatt aus Wet⸗ 
ſtein auch in dieſer Ausgabe ſtehen geblieben. — 
Uebrigens zweifeln wir ſehr, ob durch kuͤnftige 
kritiſche Unterſuchungen bedeutende Veraͤnderun⸗ 
gen im Texte bewirkt werden moͤchten. Doch muß 
dem Kritiker jeder neue Beitrag ſchaͤtzbar ſeyn; 
gewiß wird aber dieſer betraͤchtlicher ausfallen 
durch neue genaue Vergleichung der aͤlte ſten 
Handſchriften in wichtigen, noch zweifelhaften 3 
Stellen und durch neue kritiſche Wuͤrdigung den 
alten Verſionen, als durch Reviſion der großen⸗ 
theils ſo willkuͤhrlich und nach dogmatiſchem JI 
citirenden 


G—r. 

Ueber die ſogenannten Recenſionen, welche der 

Herr Abt Bengel, der Herr Dodor Semler 


— der Herr Geheime Gries- 
bach 
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Eine Streitfchrift von Chr. Fr. ET, 43 


bach in dem eriechifchen Texte des. N. Te- 
ſtaments wollen entdeckt haben. Eine kri- 


ſtian Friedrieh von Matthaei, Rus- 
ſileh Kayferlichem Collegien- Aſseſsor. Ronne- 


945. Sr. 8. 


Man te kann ſich nicht leicht an. die großen Rete 
dienſte Griesbad’s um die Kritik des N. T. er⸗ 


innern, ohne zugleich unwillkuͤhrlich an die un⸗ 
wuͤrdige Behandlung erinnert zu werden, welche 


dieſer wuͤrdige Gottesgelehrte ſeit mehrern Jah⸗ 


ren bis auf gegenwärtige Streit- oder eigentlich 
Schmaͤh⸗Schrift von dem Hrn. Matthaͤi hat. ete 
fahren muͤſſen. Dieß ift auch die Urſache, warum 
Rec. von der Anzeige der Griesbachiſchen kritiſchen 
Ausgabe des N. T. zu einer kurzen Kritik dieſer 
Matthaͤiſchen Streitſchrift uͤbergeht. Wir ergrei⸗ 


fen zugleich dieſe Gelegenheit, um auch ein Wort 


uͤber die von Hrn. Matthaͤi ſo ſehr beſpoͤttelten 


Recenſionen zu ſprechen. Und ‘fo kann dieſe Re⸗ 


cenfion als ein Anhang zu der vorhergehenden bee 


trachtet werden, wo wir uns zugleich uͤber manche 
Punkte noch näher erklaͤren koͤnnen. — Es iff 
in der That empoͤrend, mit welchen poͤbelhaften 


Schimpfwoͤrtern Hr. Matthaͤi wuͤrdige Gottesge⸗ 
lehete „beſonders aber den Hrn. Geh. KR. Gries⸗ 
bh 
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burg und Leipzig, bey Auguſt Sn 
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tifch - theologifche Streitfehrift von Chri- 
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ſchen Conterte oft ſehr poſſierlich ausnimmt. Das 


er gleichſam von Teutſchland Abſchied nahm, und 
ein kritiſches Vermaͤchtniß hinterließ, das wenig⸗ 


niſſe beleidigt, ſo haͤtte dieß doch auf gelehrte Un⸗ 


Männer nennt er pfiffig und abgefeimt — wie 


— 


Ueber die Recenſionen. 


bach belegt, ſogar in den Anmerkungen zu dem 


Texte des N. T., wofuͤr er doch mehr Achtung 
haͤtte haben ſollen, als ihn mit Schimpfen und 
Schmaͤhen zu beſudeln, am meiſten aber in den 
Vorreden zu den einzelnen Theilen feiner groͤßern 
kritiſchen Ausgabe, z. B. zu den Evangelien des 
Marcus und Johannes; denn wenn ihm hier die 
lateiniſche Sprache in ſeiner Hitze zu verſagen 
ſchien, ſo ſchimpfte er ganze Seiten lang in teut⸗ 
ſcher Sprache, das ſich freilich mitten im lateini⸗ 


Non plus vltra von Oerbheit liefert aber wohl die 
gegenwaͤrtige Flugſchrift uͤber Recenſionen, womit 


ſtens ſeiner Humanitaͤt keine Ehre macht, ob er 


ſich gleich S. 92. als bekannten humanen Mann dar⸗ 
ſtellt. Leidenſchaftliche Hitze muß alles Gefühl von 


Schicklichkeit bey ihm gaͤnzlich unterdruͤckt haben. 


Glaubte er ſich auch durch gewiſſe Recenſionen 


(S. 92.) oder vielleicht auch durch andre Verhaͤlt⸗ 


terſuchungen durchaus keinen Einfluß haben, noch 


zu Unanftändigfeiten verleiten ſollen. Es iſt in der 


That unbegreiflich, wie ein Profeſſor Humaniorum 


ſich ſo ganz vergeſſen und ſich zu dem gemeinſten, 


poͤbelhafteſten Witze erniedrigen konnte. Wuͤrdige 
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man von abgefeimten Spitzbuben ſpricht. Er nent 
die Griesbachiſche Ausgabe des N. T. ein Mei⸗ | 
ſterſtuͤck der Unkritik, des Unglaubens und der Ir⸗ 
reeͤligioſitaͤt. Sogar einen Semler, der fo ganz 
in den Kirchenvaͤtern gelebt hat und dem die frie. 
tiſche Kirchen» und Dogmengeſchichte fo viel ver⸗ 
dankt, beſchuldigt Hr. Matthaͤt S. 58. „er habe 
die griechiſchen Kirchenvaͤter nicht gelefen”! Nun 
ſo muß Hr. Matthäi die Semleriſchen Schrife 
ten nicht geleſen haben. Und nun gar S. 88. ſagt 
er von dem guten, ehrlichen Semler: „Hätte. _ 
er Ausſichten gehabt, Mufti zu werden, ſo waͤre 
er, in ſeinem Torniſter die drey Griesbachiſchen 
Recenſtonen, als Geſchenk an den daſigen Patriarr 
chen, dem das was neues war, tragend, zu Fuße 
nach Konſtantinopel gelaufen und haͤtte ſich da⸗ 
(elbſt auf oͤffentlichem Markte, unter Zuſchauern 
von Juden, Heyden und Chriſten, freylich mit ei⸗ 
nigen Grimaſſen, beſchneiden laſſen“!!! — und 
fo geht es S. 89. in Einem Tone fort. Doch gee 
nug von ſolchen niedrigen Schmaͤhungen, welche 
nur auf den, der ſie ausſtoͤßt, luruͤckfallen. Und 


Wir die große griechifche Sprache 
gelehrſamkeit des Hrn. Verfs; wir laſſen feinem — | 

unermuͤdlichen Fleiße in Vergleichung ſo vieler 

und ſeiner vertrauten Be⸗ 
kannt⸗ 
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und die dazu gehoͤrigen Schriftproben ſo verwor⸗ 
ren und durch einander geworfen hat, und daß er 


res und nen über die Kirchenväter 


kannſchaft mit den griechischen Rirchenvätern alle 
| mögliche Gerechtigkeit widerfahren und geben gern 


zu, daß er darin viele große und beruͤhmte Theo⸗ 


logen weit übertrifft, welche weder Gelegenheit, 
noch Luſt und Muße, noch die ausharrende Ge⸗ 


duld hatten, ſo in griechiſchen Handſchriften und 
Kirchenvaͤtern herumzuwuͤhlen und ſich in ihnen 
zu vergraben, wie der Hr. Verf. Wir geſtehen 
gern ſeiner kritiſchen Ausgabe des N. T. mancher⸗ 
ley Vorzuͤge und Vortheile zu: man wird dadurch 


mit ſo vielen vorher ganz unbekannten Hand⸗ 
ſchriften bekannt und lernt daraus die ganze Der 
konomie der Handſchriften des N. T. und der Les 
ctionarien, ihren verſchiedenen Schriftcharafter 
beſſer kennen und die Allegationen der Kirchenvaͤ⸗ 
ter und ihren Charakter richtiger wuͤrdigen, als 
aus irgend einer vorhergehenden kritiſchen Aus⸗ 
gabe des N. T.; obgleich eben ſo wenig zu laͤug⸗ 
nen iſt, daß Hr. Matthaͤi den Nutzen und Ge⸗ 
brauch ſeiner Ausgabe dadurch ſehr erſchwert has 


be, daß er bie Befchreibung feiner Handſchriften 


beſſer gethan haͤtte, wenn ſo vieles Ueberfluͤſſige 
weggeblieben und ſo vieles nicht zur Sache gebs. 
rige von ihm nicht geſchrieben worden wäre, — 
Auch in gegenwaͤrtiger Schmaͤhſchrift iſt viel Wah⸗ 
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enthalten, ob uns gleich ſehr vieles, beſonders 
uͤber Origenes, bloß abgeſprochen ſcheint. — 
Es iſt ferner wahr, daß Semler, der zu vieler ⸗ 
ley trieb und ſchrieb, auch nicht ruhige Ueberle⸗ 
gung und reifes Urtheil genug beſaß, vieles uͤber 
die Necenfionen ſehr unrichtig aufgefaßt hat, wel⸗ 
ches nachher natuͤrlich Hr. Geh. KR. Griesbach 
bey genauerer Unterſuchung umformen und anders 
ordnen mußte, wofuͤr er aber unſern Dank und 
keine Vorwuͤrfe verdient. Allein Semler hatte 
doch auch das große Verdienſt, auf verſchiedene 
Kecenfionen aufmerkſam gemacht, und mehrere. 
wichtige Codd. durch feine gelehrten Unterſuchun⸗ 
gen von dem Wetſteiniſchen und Michaelisſchen 
Vorwurf des Latinizirens befreiet zu haben. — 
und wenn nun Hr. Matthaͤi in dieſer Schrift 
aus jeder Kleinigkeit bey andern Gelehrten ein ſo 
großes Verbrechen macht, ſo muͤßte auch ihm die 
Vertheidigung ſehr ſchwer fallen, wenn man alle 
ſeine Worte eben ſo genau nehmen wollte. Wenn er 
3. B. S. 74. von den Kirchenvaͤtern ſagt: „Sie wa⸗ 
ren im eigentlichſten Verſtande heilig, das heißt, 
in ihrem Lebenswandel unſtraͤflich“; ſo koͤnnte man 
ihm mit Fug und Recht vorwerfen, daß er ent⸗ 
weder ein ſchlechter Kirchenhiſtoriker ſeyn, oder 
eine noch ſchlechtere Moral haben müßte, wennn 
er z. B. einen Cyrill von Alex. im eigene i 
Verſtande heilig nennen 
Wir 
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der feſt, daß er theils uͤber die Gries ⸗ 


Be halten aber lieber Hrn. Matthäi bey 


bachifchen Recenſionen ſpoͤttelt, theils die wichti⸗ 
gen Codd. A. B. C. D. etc. fo tief herabſetzt. — 


Nenne man es, wie man will; nur kleine Geiſter 


koͤnnen ſich ſo uͤber Worte formaliſiren. Unter ⸗ 


ſuche man doch die Sache ſelbſt. Doch aber ſelbſt 


der Ausdruck Recenſion ließe ſich noch gar wohl 
rechtfertigen. — Die Hauptſache ſelbſt iſt dieſe: 


daß es verſchiedene Hauptfamilien unter den 


Handſchriften und andern kritiſchen Zeugen giebt. 


Dieſe unterſcheiden ſich ſo durch eigne Lesarten, 


daß dieſe zuſammengeſetzt einen eignen Text lie- 
fern wuͤrden, welchen man Recenſion, oder auch 

anders, nennen mag. Gehe man nur einige Kar 
pitel in der Griesbachiſchen Ausgabe durch; und 


man wird ſich leicht davon uͤberzeugen. Eine Par⸗ 
tey macht gleichſam eine Faction und Confoͤdera⸗ 


tion gegen die andre; doch bleiben die Einzelnen 


ihrer Partey nicht durchaus treu, ſondern hal⸗ 


ten fi zuweilen auch zu einer andern Partey. — 


Aber bald kehren ſie wieder zuruͤck und halten ſich 


wieder enge zuſammen gegen die andre Partey.— 
Dieß iſt die unlaͤugbare kritiſche Erſcheinung; und 
zum augenſcheinlichen Beweiſe wollen wir nur 
auf einige charakteriſtiſche Stellen hinweiſen. 
— Rom. C. heilen fi offenbar die kritiſchen 


Auf den Ausdruck Recenſion kommt nichts an. | 
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Zeugen in zwey Hauptparteyen: die eine, bie 
Alexandriniſche (A. C. — [B. iff hier nicht vergli⸗ 
chen] 17. 46. 47. al. Codd. ap. Matth. et Birch., 
Syr, vtr. Arr. Copt. Aeth. Baſil. Cyr. Theodor. 
Chryſoſt. Damafc. Oecum. Theophyl. etc.) hat 
amogavovrss; die andre, die Occidentaliſche, (D. 
E. F. G. Vulg. Ital. Hieron. Aug. Ambroſiaſt. Bed. 
etc.) hat re Savars. — Iſt dieſe Verſchiedenheit 
nicht ſprechend? Sie mag herkommen, woher ſie 
will, das kuͤmmert uns hier nicht, ſondern bloß 
das reine Factum. — Wie kann alſo Hr. Mate 
thdi die Codd. A. C. D. E. in eine Claſſe were 
fen, da ſie doch offenbar zwey Hauptfamilien un⸗ 
ter den Handſchriften bilden? — Eine andre cha⸗ 
rakteriſtiſche Stelle iſt Roͤm. VIII, 11. Die eine 
Hauptfamilie, A. B. C. cet. hat den Genitiv, wie 
der gemeine Text, Na evosnevrog 5 
die andre Hauptfamilie, D. E. F. G. den Accufatio, 
dia vo mysuum Eben ſo leſen auch die 
meiſten codd. Mosqu. bey Matthaͤi; dieſe haben 
alfo offenbar einen gemiſchten Text, denn fie halten 
ſich zu Chryſoſt. Theodoret. Theoph., wie hier die 
Codd. 17. 46. 47., da fie ſich doch in der vorher⸗ 
gehenden Stelle, Rom. VII, 6. zu den Alexandri⸗ 
nern hielten. — Eben ſo leſen Roͤm. VIII, 13. die 
Codd. A. B. C. mit ſo vielen andern Zeugen, wie 
der gemeine Text: vu cwuwroc, aber die Codd. D. 
E. F. G. mit Cypr. Tertull. Auguſt. uf. w. 6 
Journ. auterleſ. th. itertar, Gl D 
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1 4. ki und in ſtrengem Sinne auf den Titel ſeiner 


— 80 veber die (ogenannten Recenſionen. 


— 


— 


2 Kor. I, 6. 7. giebt es außer dem gemeinen Texte 
noch zwey Hauptfamilien; die eine, wozu A. C. 
gehoͤren, ſetzt ars x r. A. vor 
&v vrouorn etc.; die andre, wozu D. 
E. F. G. gehören, leſen wie der gemeine Text, nur 


daß val A rie den Worten sırs 
etc. voranſteht. Machen hier nicht wieder die 


Codd, A. C. eine Gegenpartey von D. E. F. G.? 
Zu dieſer letztern halten ſich hier wieder die Codd. 
Mosqu. Matth. Ganz natuͤrlich; denn auf dieſer 


Seite find dießmal auch Chryſoſt. Theodoret. Der 


kum. u. ſ. w. Wie kann aber nun Hr. Matthäi 


die Codd, D. E. F. G. ohne Inconſequenz fo tief 
herabſetzen, da auch ſeine Moskauer Handſchriften 


ſo oft mit ihnen, ſelbſt in charakteriſtiſchen Stel⸗ 
len, übereinftimmen ? — Unfer gemeiner Text aber 
iſt hier gemiſcht, wie in fo vielen Handfchriften. — 


teln uͤber Recenſtonen und mit ſeinem Widerſpruch 


gegen Hrn. Geh. KR. Griesbach! — Spoͤttelt 


Hr. Matthaͤi bloß uͤber den Ausdruck Recen⸗ 


ſion? Nun freilich paßt dieſer recht ſtreng 


genommen nur auf die ſogenannten codd. criti- 


8 cos, und auf die kritiſchen Ausgaben des N. T. 3 


ſelbſt. So konnte Hr. Geh. KR. Griesbach mit 


kriti⸗ 


Iſt das nicht charakterxiſtiſch 2— Zum | 
ueberfluß wollen wir noch eine Stelle beifügen, 


Was will alſo Hr. Matthaͤi mit feinem Spoͤt⸗ 
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tritiſchen Ausgabe bes N. T. ſetzen: eli 
1. I. Griesbach. Aber gewöhnlich nennt man doch 
einen eigenen, von andern nicht bloß hie und da, 
ſondern im Ganzen abweichenden Text ebenfalls 
eine Recenſion. Und ſolche verſchiedene Retenſto ⸗ 
nen herrſchen offenbar unter den verſchiedenen 
Hauptfamilien der Handſchriften. Dieß lehrt 
der Augenſchein, den wir uns durch keine Autoritaͤt 
wegdisputiren laſſen. — Oder trifft der Wider 
ſpruch die Griesbachiſche Hypotheſe über den 
urſprung dieſer Recenſionen? Nun gut — genuͤgt 
dieſe nicht, weil fie, wie jede Hypotheſe, ihre 
Schwierigkeiten hat, ſo ſtelle man eine beſſere 
auf! Das Factum, das kritiſche Phaͤnomen ſelbſt 
aber bleibt, man mag es erklaͤren, wie man will. 
— Oder glautse man, bey der Entſcheidung über 
eine Lesart kaͤme auf die Necenfionen nichts an, 
wenn nur die aͤlteſten Zeugen in einer gewiſſen 
Lesart mit einander uͤbereinſtimmten: ſo iſt dieß 
wohl wahr, wenn die älteften Autoritäten uͤber⸗ 
einſtimmen. Aber wenn nun, wie ſo oft der Fall 
iſt, die aͤlteſten und wichtigſten Zeugen nicht uͤber⸗ 
einſtimmen, ſondern ſich in verſchiedene Parteyen 
theiten; wie dann? Soll man da die Wahl bloß 
der Willkuͤhr oder bloß innern Gründen Üben 
laſſen? Kann nicht da der Charakter einer und 
der andern Recenſton, wenn man ihn nach der 
e Theorte ſich bekannt gemacht und“ 
in 
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in der kritiſchen Praxis bewährt gefunden hat, die 

Entſcheidung in Verbindung mit andern innern 
Gruͤnden ſehr erleichtern? — Hier ſieht man doch 
offenbaren Gewinn bey der Griesbachiſchen Theo⸗ 
rie für die Kritit des N. T. Allein bey aller Ach⸗ 
tung gegen die Gelehrſamteit und Verdienſte des 
Hrn. Matthaͤi um die hiſtoriſche Kenntniß der 
Handſchriften und um den kritiſchen Apparat des 
griechiſchen Textes des N. T. fordere ich jeden 
auf, beſtimmt anzugeben, was denn die Theo rie 
der Kritik des N. T. und was der Text ſelbſt 
durch alle Bemuͤhungen des Hrn. Matthaͤi gewon⸗ 
nen habe? — Ich wenigſtens habe ſchlechterdings 
nichts finden koͤnnen. und wenn man ſich von 
der Polemik des Hrn. Mate h di blenden ließe, 
ſo waͤren wir vielmehr wieder in den Strudel von 

kritiſcher Ungewißheit und Willkuͤhrlichkeit zuruck, 

geſchleudert, in welchem ſich die Kritik des N. T. 
vor Griesbach befand. Wir haͤtten eine Menge 
Codd. und Varianten, und müßten doch nicht, was 
wir damit anfangen ſollten; oder wir fiengen wie ⸗ 
der an, die Codd. zu zahlen, und dafuͤr gerade 
die ſchlechteſten Lesarten zum Gewinn zu erhalten; 
alſo gerade ſo wieder, wie es vor Griesbach 
Mode war. Oder man muͤßte mit Hrn. Matthat 
alles tritiſche Heil bloß in den Moskauer Hands 
ſchriften ſuchen. Einem Matthaͤi, der ſo viele 
und Muͤhe der Vergleichung dieſer Oandſchrif. 
ten 
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ten aufgeopfert hat, verzeiht man wohl eine ſolche 
Vorliebe für kritiſche Schooskinder; aber wie kann 
ein unbefangener Kritiker, der dieſe Moskauer Les⸗ 

arten genauer gewuͤrdigt hat, in dieſe Vorliebe ein, 


ſtimmen, wo der jüngere und gem iſchte Text bies 


ſer Handſchriften — ungeachtet mancher ſehr guten 
Lesarten — fo offenbar in die Augen leuchtet? — 


Nun was ſoll denn ſonſt Tadelhaftes an der Gries. 


bachiſchen Theorie von Recenſionen ſeyn? — Daß 
fie von der Semleriſchen abweicht? Das gereicht 
ir ja zum Vorzuge; denn Semler hat zwar Ei⸗ 
niges richtig bemerkt, aber das Ganze falſch auf 
gefaßt. — Oder ſoll der Vorwurf die Benennung 
Alexandriniſche und Occidentaliſche Recen⸗ 
ſion treffen? Uns ſcheint dieſe Bezeichnung ſehr 
paſſend zu ſeyn, wenn auch die Librarii einer und 
der andern zur Alexandriniſchen Recenſion gebsri- 
gen Handſchrift Abendlaͤnder geweſen ſeyn ſollten. 
Denn bey Beſtimmung des Vaterlandes der Les⸗ 
arten eines Coder, kommt es ja nicht auf den 
Ort oder auf die Nation des Abſchreibers an, 
ſondern auf den Text. Und dieſen beſtimmt man 
doch wohl am beßten nach dem Vaterlande der da⸗ 
— am meiſten uͤbereinſtimmenden Kirchenvaͤter. 


den Citationen der Alexandriniſchen Kirchenvaͤ⸗ 
ter, Clemens, Origenes, Cyrill u. ſ. w. am meiſten 
übereinftinmenden Text die Alexandriniſche, 


jarum ſollte es alſo unpaffend ſeyn, einen mit 
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54 Ueber die fogenannten Recenfionen: 
und den Text, der mit den latetniſchen Kirchen, 
vaͤtern, Tertull., Cyprian, Hieronym., Auguſtin, 
Ambroſ. u. a. am meiſten uͤbereinſtimmt, die Oc | 
- gthemtalifde Recenſion zu nennen? — Was Hr. 
Matthaͤi gegen das Alter und die Guͤte der 
Codd. A. B. C. D. E. F. G. erinnert, iſt in der That 
unbedeutend. Erſtlich ſind ſie doch wirklich alt, und 
älter als die Meiſten feiner Moskauer Handſchrif⸗ 
ten; und dann kommt es hier bey Wuͤrdigung der 
Lesarten nicht auf das Alter einer Handſchrift, 

ſondern auf das Alter und die Guͤte des Textes 
an, welche nach der Uebereinſtimmung mit den dle | 
teſten Zeugen unter Kirchenvaͤtern nnd alten Ueber⸗ 
ſetzungen, fo wie auch nach innern Gründen zu 
beſtimmen iſt. Und wer einigermaßen mit Kritik 
bekannt iſt, weiß auch, daß ein Codex ſehr unor⸗ 
thographiſch geſchrieben, von einem ſehr unwiſſen⸗ 
den Abſchreiber herruͤhren, und doch einen ſehr 
guten und alten Text haben kann. — Daß mane | 
ches in dieſen Handſchriften corrupt und intervo ⸗ 
Art fey, beſonders in den Graeco- latinis, wer 
weiß das nicht? Aber man höre doch auch dar⸗ 
> über einen Griesbach in den Prolegg. zum iſten 
Bande der neuen kritiſchen Ausgabe S. LxIV ff.— 
Endlich über die Unzuverlaͤſſigkeit der Anfuͤhrun⸗ 
gen der Kirchenvaͤter iſt zwar ſehr viel Wahres 
von Hrn. Matthaͤi in dieſer Schrift geſagt wor 
den; aber eben if ia laͤngſt große 
| Debuts 
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Zeige man dod) erft das Gegentheil an ganz dens 


Schrift des Hrn. Matthaͤi und zu deren Wuͤrdi⸗ 


mit Gruͤnden gegen die Recenſionen auftritt, zur 
„Rede zu ſtehen, nur auf Schmaͤhungen werden 


wieſen oder fur unwiſſend erklaͤren ſollte. 
aber Hr. Matthaͤt S. 92. ſagt: „Sollte irgend 


* 
| 


Behutfamtett in ihrem Gebrauche empfohlen hore | 
den; und die Handſchriften und Verfionen find in 
dubio immer ſicherer. Allein wer hat alles dieß, 


was für Cautelen bey dem Gebrauche der Kirchen ⸗ 
2 väter zu beobachten find, genauer und beſtimmter 


geſagt, als eben Hr. Geh. KR. Griesbach ſchon 


vor 36 Jahren in ſeiner diſs. de codd. IV. Euange- 
Iior. Origenianis? Was will man alſo mit dem 


ewigen vagen Widerſpruch gegen Griesbach? 


lichen Beiſpielern 
Mehr finden wir nicht nöthig, über dieſe 


gung zu bemerken. Wir ſind bereit, jedem, der 


wir nichts antworten; und wenn uns die ganze 
gelehrte Welt wegen unſers Schweigens fuͤr über» 


Da 


ein Gelehrter mit Unterſchrift feines Na⸗ 


ſchriftlich aͤußern wollen: ſo werde ich als be⸗ 
humaner Mann, mich naͤher erklä⸗ 


ten in dieſem Journal verbirgt, kein Bedenken, 
ſeinen ganzen Namen zu unterſchreiben. a 


Jens. D. Joh. Philipp Gabler. 
D4 | IV. Ein 
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mens ſeine Bedentlichkeiten gegen dieſen Aufſa g 


ren“: — fo trägt auch Rec., der ſich ohnehin ſel⸗ 8 
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Einleitung in das neue Teſtament. 


| 
Eines in bas neue Bon Jo⸗ 


hann Gottfried Eichhorn. Erſter Band. 
(Auch unter dem Titel: J. G. Eichhorns Keb — 
0 Schriften. Fuͤnfter Band.) Leipzig in 
der Weldmanniſchen 
— u. gr. 


ee, ben RR Werken, welche die neuere 


bibliſche Literatur aufzuweiſen hat, nimmt unſtrei⸗ 
tig das vorliegende den erſten Platz ein; ein Werk, 
welches, fo wie alle Eichhorn ' ſchen Schriften, Ge⸗ 


lehrſamkeit mit Genie, und Beharrlichkeit der Un⸗ 


terſuchung mit einem ea Blick ver⸗ 
7 


Aus 


7 Der Herausgeber vie ed in feinen Verbͤͤltniſſen für 
Pflicht, in der gelehrten Streitigkeit Eichborn's 
mit andern beruͤhmten Gelehrten uͤber den Urſprung 

und die Compoſition der drey erſten Evangelien ſich 

ſeines Urtheils in dieſem Journal gänzlich zu ent hal⸗ 
ten, um auf keiner Seite parteyiſch zu erſcheinen, oder 
ſich den Vorwurf einer Unſchicklichkeit zuzuzjehen, da 

er auf beiden Seiten innigſt verehrte Freunde erblickt. 

In dieſer Verlegenheit bat er einen in bibliſcher Kritik 

und Exegeſe, in Patriſtik und Dogmengeſchichte und 
in elaſſiſcher Literatur gleich bewanderten gelehrten 
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Aus leicht zu uͤberſehenden urſachen hat der 
pos Verfaſſer für gut befunden, den ſpeciellen 
Theil einer Einleitung ins N. T. — die Unterſu⸗ 
chungen uber die einzelnen Bücher deſſelbenn 
dem allgemeineren vorausgehen zu laſſen. Dieſer 
erſte Band umfaßt die Forſchungen des Hrn. Vfs 
uber die drey erſten Evangeliſten. Als Vorberei⸗ 

kung zu denſelben handelt der erſte Hauptab. 
von den ältefien Evangelien überhaupt, 


Diäer Hr. Verf. geht hier von der Bewertung 
| aus, daß man ſchon ſehr ‚frühe, von unſern Ey 
angelien in ihrer gegenwaͤrtigen Geſtalt verſchie ⸗ 
dene, ſchriftliche Auffäge hatte, in welchen die 
Hauptmomente des Lebens Jeſu zuſammengefaßt 
waren. — An der Richtigkeit dieſer Bemerkung 
D 5 wird 
Theologen, dem das theologiſche Journal ſchon fo mats 
che tief eingehende Recenſion zu verdanken hat, und 
der aud, fo viel mir bekannt if, in keiner nähern 
Verbindung mit Eichhorn ſteht, und noch jetzt, wie 
vorher, in einer weiten Entfernung von Gottingen lebt, 
dieſes Eichhorn ſche Werk zu recenſiren. Er war auch 
ſo gütig, die Recenfion endlich nach maucherley Be ⸗ - 
denklichkeiten, zu übernehmen. Die Zeitumſtände ver⸗ 
oe „ fie, Hier iſt fie nun; und fo verſchieden auch 
die Urtheile über fie aus fallen mögen, — bey einer ſo 
totalen Differenz der Anſichten unter unſern bibliſchen 
Pbilologen / — ſo wird man ihr doch das In ſtru⸗ 
etite durch beſtaͤndigen * jene bekannte 
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wird Keiner, der mit der aͤlteſten en dichte 
und mit dem erſten Ausbreitungsgange des Chri⸗ 
ſtenthums bekannt iſt, irgend zweifeln. War es 
gleich in den erſten Zeiten hauptfächlich die Tra⸗ 
dition, durch welche die Lehre Jeſu fortgepflanzt 
wurde; ſo war doch damit faſt uͤberall eine kurze 
geſchriebene Nachricht von dem Leben Jeſu vers 
bunden. Eichhorn urgirt beſonders, daß den 
Miſſionarien ein ſolcher Aufſatz unentbehrlich war, 
um ihrem Unterricht deſto mehr Glauben zu ver⸗ 
ſchaffen, ein Umſtand, auf den auch ſchon Sem⸗ 
ler in den Anmerkungen zum Towuſon und zu 
der teutſchen Ueberſetzung von R. Simons kriti⸗ 
ſcher Hiſtorie des Textes des N. T. aufmerkſam 
gemacht hatte. Auch davon abgeſehen; ſo iſt es 
9 allgemein petanat, daß es beſonders das unge⸗ 
woͤhnli⸗ 
Recenſſon des kichberniſchen Werkes in der Hall. 
Alls em. Lit. Zeit. nicht abſprechen koͤnnen, ſo we⸗ 
ni als dem Recenſenten feine Eompetenz, fobald er 
ſich nur nennen wollte. — Aber freilich Gelehrſamkeit 
ſchüͤtzt nicht vor Irrthum, wenn fie gleich ein gutes 
Vorurtheil bey den Lefern erweckt und erwecken muß. 
Ich bin daher ſehr bereitwillig, gelehrte Auffäge von 
beiden Partenen über einzelne ſtreitige Punkte in die⸗ 
-fes Journal aufzunehmen, wenn fie nur in der rubis 
gen und würdigen Sprache abgefaßt find, wie 
gegenwartige Recenſion, und nicht in der ungeſchliffe 
nen Manier, wodurch fo manche un 3 
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woboliche und außerordentliche in dem geben des | 


noͤthig, bey bloßen, obgleich die haͤchſte Wahr⸗ 


ſ. zum Beiſpiel Eu ſe b. VI, 12. Theodor. baer. fab. 


von 30 Bab 


Stifters des Chriſtenthums war, welches die Men⸗ 
ſchen am meiften anzog. Was war alſo natuͤrli⸗ 


cher, als daß man die Merkwuͤrdigkeiten der ke ⸗ 


bensgeſchichte deſſelben wenigſtens in ihren Haupt⸗ 
momenten aufzeichnete, und durch ſchriftliche Mit⸗ 
theilung verbreitete? Aber mon hat nicht einmal 


ſcheinlichkeit an fic) tragenden Vermuthungen fie 


hen zu bleiben; ſondern es laſſen ſich hiſtoriſche 
Data dafuͤr beibringen, welche zugleich beweiſen, 
daß die früheren Biographieen Jeſu von unſernn 
canoniſchen Evangelien verſchieden waren. Der 


Anfang des Evangelit Luck lehrt unwiderſprech⸗ 
lich, daß ſchon damals viele hiſtoriſche Aufſaͤtze 
uͤber Jeſu Leben und Schickſale im Umlaufe wa⸗ 
ren, und in den aͤlteſten chriſtlichen Schriftſtellern 
werden das Evangelium der Hebraͤer, das Evan⸗ 
gelium der Aegyptier, nebſt vielen andern Evan⸗ 


gelienbuͤchern angefuͤhrt, ehe von unſern Evange⸗ 
lien die Rede iſt. Eben daraus erklaͤrt es ſich 
auch, warum die Annahme der letztern, ſelbſt nach⸗ 


dem ſie bereits von der katholiſchen Kirche die 
ausſchließende Sanction erhalten hatten, an man⸗ 
chen Orten noch lange Schwierigkeit fand. (Man 


J. 20.) Man wollte ſich die Quelle, aus der man 


geſchoͤpft. und far die man eine gewiſſe Vor ⸗ 
liebe 
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60 Einetung in das neue ie Teflament. 


nebe gefaßt hatte, nicht fo aus den 


ie einzelnen merkwuͤrdigeren alten Evangelien, die 
vor unſern canoniſchen im Gebrauche waren, und 
von welchen noch etwas mehr, als der bloße Name 
auf uns gekommen iſt, einzeln naͤher eroͤrtert. 


Gewiß wird es gereuen, nach 
5 R. Simon, Mill, Michaelis, Stroth, 
Leſſing; Storr, Weber, Schmidt, Flatt u.a. 
über dieſes Evangelium geſagt haben, diefe neue, 
aus den Quellen geſchoͤpfte Unterſuchung geleſen 
zu haben. In buͤndiger Kürze und mit treffendm 
Urtheil werden die verſchiedenen Namen dieſes Ev⸗ 
angelii, die Aramaͤiſche Urſprache, das Alter und 
das Anſehen, der fruͤhe Untergang und die Ver⸗ 
ſchiedenheit deſſelben von unſerm katholiſchen Mat⸗ 
thaͤus, ſo wie die Zuſaͤtze und Erweiterungen er. 
oͤrtert, die es im Lauf der Zeit erhielt. Wir wol- 
len nur Einiges von dem anfuͤhren, was uͤber das 
Alter und das Anſehen dieſes Evangelüi beige- 
bracht wird. Der Verfaſſer des dem Ignatius bei. 
gelegten Briefes ad Smyrn. c. 3., ſagt Eichhorn, 
fuͤhrt eine Stelle an, die Hieronymus ganz ſo, wie 
fie im der * fand. (Es 
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iſt die Stelle, nach welcher der auferfiandene Cheb / 


ſtus zum Petrus und zu ſeinen Begleitern geſagt 


haben ſoll: us, vou ders; 


sims acwueroye Gewiß war es Eich 
horn nicht unbekannt, daß nach Origenes prooem. 
wy opp. T. 3. p. 40. ed; de la Rue bie 


ſelbe Stelle ſich, wenigſtens der Hauptſache nach, 
auch in der doctrina Petri fand. Aber, was haͤtte 


den Pſeudo⸗Ignatius die Stelle aus dem Evan⸗ 


Grabe hat ſchon (Spicileg. PP. I. p. 56 ſa.) ſehr 
richtig bemerkt, daß manches, was die ſogenannte 
do@rina oder praedicatio Petri enthält, aus dem 
Evangelio der Hebraͤer heruͤber getragen zu ſeyn 


ſtimmt (H. E. IV, 22.), daß er manches aus die 
ſem Evangelienbuch beibringe. Papias hatte nach 
Evendemfelben (III, 39.), die 


Zweifel naͤmlich iſt die ſpaͤterhin in viele Hands 
ſchriften des Johannes (VII, 53. — Unt, 17.) gee 


Fkommene Erzaͤhlung gemeint, die aber Euſebius 
in ſeinem Exemplar des Johannes noch nicht las. 


Eine andere Meinung, die ſchon Baronius hat; 


und die man neuerlich wieder geltend zu machen 


geſucht hat, daß eine ganz andere Erzaͤhlung ge⸗ 
meint ſey, beruht auf dem * . daß 


gelio der Hebraͤer «itiren läßt, zu widerſprechen? 


ſcheine.) Vom Hegefippus ſagt Eusebius ganz ber 


Geſchichte von der 
Ehebrecherin aus dieſer Quelle geſchoͤpft. (Obne 


| 

man wohl für. Urſache, dem Hieronymus, welcher 
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als wenn ſich nicht Pas 


raͤumen; ſo wollen ſie es doch zum Beweis des 


ſagt ausdruͤcklich: Taura ravra TWY AYTIASYO~ 
ueyto ay sine Kurz vorher ſetzt er freilich das Cu» | 


— — - — — —— ~ 


— 


in das neue Teftament, ch, 


pias oder Euſebius nur allgemeinerer Ausdruͤcke 
batten bedienen koͤnnen. R. Simon, Druſius 
u. a. haben laͤngſt das Leere in jener Vermuthung 
des Baronius bemerkt. vgl. Fabrieii cod. po- 
cryph. N. T. T. I. p. 356.) Origenes, Hierony⸗ 
mus u. a. machen von dieſem Evangelio haͤufigen 
Gebrauch, und konnten ſie ihm gleich zu ihrer Zeit 
keinen Platz unter den kanoniſchen Schriften ein⸗ 


Alterthums gewiſſer Erzaͤhlungen und zur Erlaͤu⸗ 


terung vorkommender Religionsfragen genuͤtzt wife 
fen. Euſebius, ſagt Eichhorn, ſetzt es nebſt dem 


Barnabas, Hermas und der Apokalypſe (III, 25.) 
unter die Schriften der zweiten Claſſe. (Dem hat 
man widerſprochen. Aber mit Unrecht. Euſebius 


angelium #29 unter die vote. Aber 
wenn er ſich nicht hier und an vielen andern Or⸗ 
ten geradezu widerſprechen ſoll; ſo muß man an⸗ 
nehmen, daß die avrineyousve und vod nur eine 
Claſſe bey ihm ausmachten, und alle ſolche Schrif⸗ 
ten begriffen, welche nicht von der ganzen Kirche 
angenommen, ſondern von Einigen für unaͤcht ge⸗ 
halten wurden. S. C. C. Flatt in J. F. Flatt's 
Magazin für ehriſtl. Dogmatik and Moral, St. VII. 
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4 Pruͤfung verſichern, daß Eichhorn die Kirchen⸗ 


von J. & Eichhorn. Erfter Band. . 63. 
In Anſehung der Erweiterungen, welche das 


Evangelium der Hebraͤer bey den Ebioniten erhal⸗ 
ten hatte (S. 28 f.), wollen wir doch noch bemerken, 
daß uns Epiphanius nur eine griechiſche Ueberſez ⸗ 
zung dieſes Evangelii vor Augen gehabt zu haben 
ſcheine. Wenigſtens ſcheint die von ihm haer. 30. 
u. 13, angefuͤhrte Abänderung des Worts axeidss 
Matth. 3,4. in cyneis oder eyrgidssnur in einem 
griechiſchen Exemplar Statt gefunden zu haben. 
Auch fuͤhren andere feiner 
darauf. 


uebrigens kann Rec. nach der forgfältigften 


ſchriftſteller, welche er zum Beweiſe feiner Behau⸗ 


ptungen anfuͤhrt, durchaus nichts anders ſagen 


laßt, als was fie nach geſunder Interpretation 
wirklich gefagt haben; und er wuͤrde ſelbſt dieſe 
Verſicherung fuͤr voͤllig uͤberfluͤſſig halten, wenn 


nicht der ihm unbekannte Recenſent der Eichhorn⸗ 


ſchen Einleitung in der Halliſchen Allg. Lit. Zeit. 
(J. 1805. N. 127 f.) mit einer mehr als befrem⸗ 
denden Zuverſicht in den Eichhornſchen Angaben 
lauter Unrichtigkeiten und Verſtoße gegen unbe⸗ 

fangene Auslegung haͤtte finden wollen. Aber wie 


ſo ganz dieſe Vorwuͤrfe auf jenen Gelehrten ſelbſt 

zurück fallen, iſt von Hrn. Weber in einer klei⸗ 

nen Schrift, n wir unten anzeigen wollen, ſo 
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das neue Teſtument. 
li bewieſen worden, daß es uͤberfluͤſſig ſeyn 
wuͤrde, auch nur ein Wort weiter daruͤber zu ver⸗ 


lieren. Einen Kenner der Sache toͤnnen ſie gar 
irre 


Es folgt die Untersuchung über Marcions 
Evangelium S. 4068. Mit Recht hat dern 
Hr. Verf. bey derſelben vielmehr den Epiphanius 
cChaer. 42.) als den Tertullian zum Grunde gelegt. 
Denn dieſem war die Widerlegung des Syſtems 
des Marcion die Hauptſache, und nur gelegentlich 
- führt er die Abweichungen ſeines Textes von dem 
des Lucas an, verfaͤhrt auch uͤberhaupt ſo nach⸗ 
laͤſſig, daß er häufig nicht einmal das Evangelium 


des Marcion vor Augen gehabt zu haben, ſondern 


bloß aus dem N eitirt zu haben ſcheint ). 
Epipha⸗ 


9 Schon K. Simon hift, crit. du Texte du N. T. ch. XII. 

| bat mehrere Nachläaſſigkeiten des Tertullian bemerkt, 
3. B. wenn er Adu. Marcion. IV, 2. dem Marcion den 
Vorwurf macht, daß er die Stelle, wo der Erlöfer 
fage: Er fen nicht gekommen, das Geſetz aufzuloͤſen, 
ſondern zu erfuͤllen; ausgelaſſen habe, da doch dieſe 
Stelle bekanntlich nicht im Lucas, ſondern Matth. 
3, 17. ſteht; oder wenn er J. c. cap. 17. dem Marcion 
vorwirft, daß er Luc. 6, 35. den Zuſatz vom Sonnen⸗ 
ſchein und Regen aus geloͤſcht habe, der doch bloß im 
Matthäus ſteht. Er giebt daher ebenfalls S. 138. dem 
: en bey dieſer ne den Vorzug. Und 
Sey | doch 
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Epiphanius ſagt zwar nur (I, c. p. 33352 Ex rou 
mag aurou (Marcionis) evayysdsov ra avrie- 
Tavougyov avToV eaudiougyias 
Aber fchon der Zuſammenhang mit 
dem gleich folgenden lehrt, daß er bey den gx- 
pate an die vermeinten Verſtuͤmmelungen Ind 
Verfaͤlſchungen des Evangelii Lucaͤ dachte, deren 


# 6 


Aufdeckung eben die vornehmſte Beſtreitung dies E | 


ſes Ketzers ſeyn füllte *). Und da er ſelbſt ſehr 
geringfuͤgige Abweichungen nicht uͤbergeht; ſo er⸗ 
hellet daraus, daß er das Marcioniſche Evange⸗ 
lium ſehr genau verglichen haben muß. — Eins 
iſt dem Rec. indeſſen noch zweifelhaft. Eichhorn 

nimmt 


doch konnte der Recenſent in der Hall. Alg. Fit. Zeit. 
Eichborn ein Verbrechen daraus machen, daß er mit 
allerley Scheingründen ! den Tertullian von der 
Hand gewieſen hade 11 


ſind die ganz ites: 
druͤcke, mit welchen die Kirchenvater die den Haretis 
kern aufgebürdeten Corruptionen des Textes zu bezeich⸗ 
nen pflegen. Man ſehe z. B. Epiph. 1. c. p. 310. 311. 
Orig. contra Celſum L. II. $. 27. (T. I. p. 41.) L. IV. 
9. 41. Euſeb. H. E. IV, 23. V. 28. Zuweilen werden 
dieſelben Ausdrücke auch gebraucht, Verdrehungen des 
Sinns bibliſcher Stellen dadurch anzudeuten, wie bei m 
Athanaſ. or. II. adu. Arianos c. I. p. 469. T. I. ed. Mon- 
ttefale. — Gelegentlich wollen wir hier doch einen 
Druckfedler bey Eichhorn S. 55. Not. n. verbeſſern. 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. In 
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66 Einleitung in das neue diane. 


. S. 61. an, daß ba, wo die vom Epiphanius . 


aus Marcions Text ausgehobenen Stellen mit 


Worten in unſerm Lucas voͤllig uͤbereinkommen, 


wie in den mit Luc. 6, 16—19. harmonirenden Aus⸗ 
druͤcken, Marcions Abweichung nicht in den atte 


| geführten, fondern in den zwiſchen denſelben aus⸗ 
gelaſſenen Worten beſtanden habe. Da Epipha⸗ 
nius gerade dieſe Worte in der Folge S. 323. 324. 
gebraucht, um den Ketzer mit feinen eigenen Waf⸗ 


fen zu bekaͤmpfen; ſo moͤchte Rec. lieber annehmen, 
daß dieſer verworrene Schriftſteller unter die Ab⸗ 


weichungen des Marcioniſchen Textes — freilich 


am unrechten Orte — auch einige Stellen mit 


aufgenommen habe, die er zur Widerlegung def; 


2 ſelben nuͤtzen zu koͤnnen glaubte. Er hatte naͤm⸗ 


lich (p. 310.311.) die Abfi cht, außer den von Mar⸗ 
cion veraͤnderten Stellen, auch ſolche bemerklich 
zu machen, die der Ketzer ſtehen laſſen, und die 


zur Berichtigung ſeiner Irrthuͤmer dienen konnten. 
(Ta um aurou, ds aurov dis- 


In der oben Stelle des Epiphanius 


lic iſt vanıman a, ſtatt — 


ue Ke 4. 6. gedruckt. Dieß hat den Rec. in der Hall. 


Allg. E. 3. zu der falſchen Ueberſetzung veranlaßt: „Er 
(Epiphanius) habe aus dem Evangelio des betruͤgeri⸗ 


ſchen Marcions die zum Widerſpruch gegen den Bbe 


lewicht dienlichen keichtfertiskeiten deſſel 
den mit Bleis 
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von J. G. Eichborn. Erſter Band. 6 
In der Hauptſache wird ubrigens das 
durch nicht das Mindeſte geändert, und Rec. iſt 
mit dem Hrn. Verfaſſer, was das Reſultat ſeiner 
ſcharfſinnigen Unterſuchung betrifft, voͤllig darin 
einverſtanden, daß Marcions Evangelium, welches 
keinen Namen eines Verfaſſers hatte, ob es gleich 
die Ordnung unſers Lucas und die Art ſeiner Dar⸗ 
ſtellung der Geſchichte Jeſu groͤßtentheils. befolgte, 


doch nicht unſern Lucas in feinem völligen Ums | 


fange enthielt, daß es zwar eine unſerm Lucas 
verwandte, aber doch nicht dieſelbe Schrift war 3 
und daß beide Evangelien von der Kritik fuͤr zwey 
von einander verſchiedene, aus gleichen Quellen 
abgefloſſene Urkunden des Chriftenthums erklärt 
werden muͤſſen, wovon die eine, welche Marcion 
beſaß, als die kürzere und unausgearbeitetere, 
noch durch wenigere, die andere, die wir vom Lu⸗ 
cas noch beſitzen, als die reichere, vollkommenere 
und ausgéarbeitetere, durch mehrere Hände gegan⸗ 
gen war. — Mit dem, was der Hr. Verf. hier 


uͤber Marcions Evangelium geſagt hat, iſt uͤbri⸗ 


gens noch $ 131. zu verbinden, wo alle Abwei⸗ 
chungen deſſelben von unſerm Lucas, ſo weit ſie 


fi, befonders aus dem Epiphanius, abnehmen 


laſſen, viel vollſtaͤndiger als von R. Simon (late 
128 u. a. ſind. 
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f a Der Hr. Verf. kommt nun auf Ju Ring 
| Denkwuͤrdigkeiten der Apoſtel. S. 78—106, 
(gl. §. 278.) Es iſt bekannt, mit welcher Zuver · 


ſicht man ehemals vorausſetzte, daß darunter un⸗ 2 


fere vier Evangelien zu verſtehen wären. Auch 
Le ß, der ſich doch eine ſchaͤrfere Anwendung der 
Kritik, als Lardner bewieſen hatte, zum eigen⸗ 
thuͤmlichen Verdienſt anrechnete, trug kein Beden⸗ 
ken, zu behaupten (über die Religion, ihre Ge⸗ 
ſchichte ꝛc. B. I. S. 553.), daß Juſtin viele Stel⸗ 
len aus dem Matthaͤus, Markus, Lucas und Jos 
hannes von Wort zu Wort angeführt habe. Wie 
ganz anders muß das Urtheil bey einer wirklich 
kritiſchen Unterſuchung, wie ſie Eichhorn ange⸗ 
ſtellt hat, ausfallen? Von dem, was unſer Mar⸗ 


| kus und Johannes eigenthuͤmliches haben, findet 
ſich im Juſtin nichts; ein Beweis, daß er ſie gar 


nicht gekannt hat. Mit dem Matthaͤus treffen 


zwar feine Citationen aus den Denkwuͤrdigkeiten 
der Apoſtel haͤufig zuſammen; daß ſie aber doch 
nicht mit unſerm Evangelium Matthaͤi eine und 


dieſelbe Schrift waren, geht daraus hervor, daß 


fie manches viel unvollkommener darſtellen, als 


unſer Matthaͤus; daß manche dem Lucas eigene 
thuͤmliche Stellen eingewebt werden; und daß man⸗ 


Matthaͤus ſo wenig, als in einem andern unſerer 
vier Evangelien angetroffen werden. Der ſchein⸗ 


che Nachrichten darin vorkamen, die in unſerm 


bare 
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5 ne Genealogie Jeſu hatte, Juſtins Denkwuͤrdig⸗ 


von J. G. Eichhorn. Erſter Band. 69 
bare Behelf, daß Juſtins Abweichungen von uni | 
fern katholiſchen Evangelien bloß von dem Eitiren 
aus dem Gedaͤchtniß berrůbren moͤchten, iſt von 
dem Hrn. Verf. auf eine ſehr uͤberzeugende Art 
hinweggeraͤumt worden. Eben ſo buͤndig wird eine 
andere Hypotheſe zuruͤckgewieſen, nach welcher Ju⸗ 
ſtins Denkwuͤrbigkeiten ein aus unfern Edange 
lien, beſonders aus Matthaͤus und Lucas, zuſam⸗ 
mengeſetztes Ganzes geweſen ſeyn ſollen, eine Hye 
potheſe, die ſchon deßhalb als hoͤchſt unwahrſchein 
lich erſcheinen muß, weil von den vielen, dem Lu⸗ 
cas eigenthuͤmlichen Nachrichten und Reden Jeſu 


in Juſtins Denkwuͤrdigkeiten fo wenig anzutreffen 


war. Der Meinung, welche nach Stroths Vor⸗ 
gang mehrere Vertheidiger gefunden hat, daß dieſe 
mit dem Evangelio der Hebraͤer 
einerley Schrift geweſen, laͤßt der Hr. Vf. volle 
Gerechtigkeit widerfahren, ſetzt ihr aber doch eis 
nige bedeutende Gründe entgegen, beſonders den, 
daß das Evangelium der Hebraͤer mit der Taufe 
Jeſu von Johannes dem Taͤufer anfieng, und ket⸗ 


keiten dagegen bis zur Geburt Jeſu zurüͤckgien⸗ 
gen. Das Refultat der ganzen Unterſuchung iſt: 


daß dieſe letzteren ein zwar mit Matthaͤus ver 
| wandtes, aber doch noch von ihm verschiedenes = 
Evangelienbuch * und zu dem Stamm der Ev⸗ 

| 


angeli⸗ 
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70 bas neue 


angelien gehort haben, aus welchen der en 
Matthäus entſproſſen 


Zu der S. 101. aus Juſtins dan. cum 
Tryph. p.316. (p. 185. 186. ed. Ben.) erlauben wir 


Ans noch eine Bemerkung. Die Stelle lautet ſo: 
Insou ems roy logdavny rbrauoy, Sar 


„ Iwayıng. Nove ou Incou em 70 
ve, Mat mug sv avaduvras | 
r 04 Grabe | 


TSpicil. PP. T. p. 19. 20.) wollte das 


0¹ amoconos” nur auf den letzteren Satz von dem 


Herablaſſen der Taube, nicht aber auf den erſteren 


von dem Licht, welches den Taufort bey der Taufe 
Jeſu erleuchtet habe, bezogen wiſſen, und behau⸗ 
ptete, daß Juſtin den letztern Umſtand ſelbſt nur 

als eine aus der Tradition gefloſſene Erzaͤhlung 


betrachtet wiſſen wolle. Das Willkuͤhrliche dieſer 


Vorausſetzung muß Jedem einleuchten, da Juſtin 


das eine fuͤr ſo gewiß als das andere ausgiebt, 


und von einer bloßen Tradition, aus der er die 
eine Nachricht geſchoͤpft habe, kein Wort fallen 
laßt. Dennoch hat ein neuerer Gelehrte nicht nur 
daſſelbe, ohne Grabe anzufuͤhren, wiederholt, 
ſondern iſt auch ſo weit gegangen, zu verſichern, 
daß Juſtin das, was von feinen Angaben in un 

ſern Evangelien nicht ſtehe, recht forgfältig von 
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bon 18 G. Eichhorn. Banh. 71 
dem der unterſchelbe Eine 


bie ber widerlegt. Nir⸗ 


Gleich in der detannten Stelle dial. e. Tryph. p. 
331. (p. 198. 199. Ben.) muß das „ey TOIg amroum-. 


yeyeamra”, wenn man 


den Worten nicht den unnatuͤrlichſten Zwang an⸗ 


| thun will, mit auf die von Juſtin, abweichend 


von unſern Evangelien, fo angeführte" Stimme 
vom Himmel bey der Taufe Jeſu: „Tros uon u au" 


ei onuseoy ce” bezogen werden. Eich⸗ 


horn bemerkt übrigens, daß die Erzählung von 
dem Feuer bey der Taufe Jeſu ſich eben ſo im 
Evangelio der Hebraͤer gefunden habe. In der 


Hauptſache iſt dieß richtig. Doch iſt, wie ſchon von 
Grabe l. c, und in Fabric. C 


ſer, nach dem Evangelto der Hebraͤer aber nach 


geſchehen ſeyn ſoll. Wäre der Unterſchied fo be⸗ 


digkeiten der Apoſtel mit jenem Evangelio nicht 


pocr. T. I. p. 
347. angemerkt worden, der Fleine Unterſchied, dag 
nach Juſt in bey dem Eintritt Jeſu ins Taufwaſ⸗ 


ſchon geſchehener Taufe, die Erleuchtung des Ortes 


. deutend, als er es in der That nicht iſt; fo wuͤr⸗ e 25 
de Eichhorn 's Meinung, daß Justin 's Denkwür 


voͤllig einerley Schrift geweſen, nur eine neue 


Beſtaͤtigung dadurch erhalten. Sonderbar iſt es 


| übrigens, wenn man dem Hrn. Verf, auch ſchon 
zum hat machen wollen, daß 
| | Ea 
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72 Einleitung in das neue Teſtament. 


Identitat des Verfaſſers der beiden dem Juſtin 
beigelegten Apologieen und des Verfaſſers des dia- 
logi cum Tryphone vorausſetze, da die Nichtigkeit 
der Gruͤnde, aus welchen man wohl den letztern 
Tractat dem Juſtin hat abſprechen wollen, nur 
erſt neuerlich in einer eignen Abhandlung von 
Muͤnſcher (ard, 1799.) wor⸗ 
Den 


Der Kürze übergehen wir bas, 


ſich den von Juſtin gebrauchten Denkwuͤrdigkeiten 
der Apoſtel annaͤherte, und S. 110—113. von Ta⸗ 
tians Diateffaron, von welchem es ganz unerweis⸗ 
lich ift, daß es aus unfern vier Evangelien zuſam⸗ 
mengeſetzt war, von dem Hrn. Verf. beigebracht 
wird, um nur noch einiges von dem anzufuͤhren, 
was S. 113 —140. von den Evangelien der foges 
nannten apoſtoliſchen Vaͤter geſagt wird. Die 
ganze Unterſuchung beſtaͤtigt das, was ſchon Lord 
Bollingbroke in feinen Briefen über die Geo | 
ſchichte (lett. V. Works Vol. II. p. 3499-351.) er- 
innert hatte, daß man einen großen Fehlgriff thue, 
wenn man aus gewiſſen Stellen der apoſtoliſchen 
Vater, welche denen, die wir in unſern Evans» 

lien leſen, ahnlich find, den unbedenklichen Schluß 
siehe, daß jene Miter eben dieſe Evangelien vor 
ſich * bitten, een, zeigt naͤmlich durch 
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S. 107 — 10g. von Cerinths Evangelio, welches ‘ | 
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von J. ©: Eibe | 


Induction, daß die apoſtoliſchen Vaͤter von Bar⸗ 
nabas und Clemens Romanus an bis auf Poly⸗ 


karp in ihren achten und unaͤchten Schriften, vom 
Leben Jeſu lauter Texte gebrauchen, die zwar mit 


unſern Evangelien verwandt, aber doch manchfach 


gefaͤhr in demſelben Verhaͤltniſſe ſtehen, wie unfre 


drey erſten Evangelien unter ſich ſelbſt. Rec. muß 


von ihnen verſchieden ſind, und zu denſelben ohn⸗ 


hiebey bemerken, daß es für die Hauptſache, um 
welche es dem Hr. Vf. zu thun iſt, gar nichts aus⸗ 


Schriften der ſogenannten apoſtoliſchen Vaͤter mehr 
oder weniger den Verdacht der Unaͤchtheit gegen 
ſich haben. Denn in jedem Fall ſind es doch alte 


ſere kanoniſchen Evangelien allererſt in der zwei⸗ 
ten Haͤlfte des andern Jahrhunderts in allgemei⸗ 


8 neren Umlauf gekommen ſeyn koͤnnen, erhaͤlt aus 
dem Nichtgebrauch derſelben in dieſen er ' 


‚eine auffallende Beſtaͤtigung, ſie moͤgen nun von 


den Verfaſſern, welchen ſie beigelegt werden, her⸗ 
1 ruͤhren oder nicht. Fuͤr die Kritik iſt uͤbrigens die 


Bemerkung, ob ein alter Kirchenſchriftſteller von 
Evangelien Gebrauch macht, nicht unwich | 


Schriften, und von den meiſten derſelben käßt ſich 
mit hiſtoriſcher Gewißheit darthun, daß ſie ſchon 
vor oder um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
vorhanden waren. Die Behauptung alſo, daß un⸗ 


traͤgt, daß — den erſten Brief des Roͤmiſchen Cle⸗ 
mens etwa ausgenommen — faſt alle ubrigen 
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4 Einleitung in das neue Teſtament. 
tig. Von dem zweiten Briefe des Noͤm. clemens 
3. B., über deſſen Alter fo viel iff geſtritten wor⸗ 
Br; ben, urtheilt Eichhorn, daß, wenn er gleich dem 
Clemens nicht vindicirt werden duͤrfe, er doch vor 
dem Ausgange des aten Jahrhunderts abgefaßt 
i ; ſeyn muͤſſe, weil darin nirgends von unſern Evan 


gelien Gebrauch gemacht wird. In Anſehung der 
lz ſogenannten Ignatiusſchen Briefe wird ungefaͤhr 
i= daſſelbe Urtheil gefällt, wobey doch, wie ſich von 2 
N ſelbſt verſteht, die ſpaͤtern Interpolationen, von 
2 welchen dieſe Briefe ſo viele Spuren an ſich tra⸗ 
gen, nicht ausgeſchloſſen werden. Noch hätten 
if wir gewuͤnſcht, daß uns der Hr. Verf. über die 
bekannte Stelle Ignat. ad Philad. F. V. T. II. p.31. 
ed. Coteler. meospuywv rw Evayyeriw we In - 
in welcher auch noch Leß und Walch unfre Ev⸗ 
| angelien deutlich angeführt finden wollten, feine 
SGedanken nicht vorenthalten haͤtte. Man verglei⸗ 
che theol. Nachlaß ©. 187. 128 f. 
Die Reſultate der in dieſem ganzen erſten be 
ſchnitte mit aͤchtem Forſchungsgeiſte und mit voller 
unbefangenheit angeſtellten Unterſuchungen find 
= die: daß in den beiden erſten Jahrhunderten meh⸗ 
rere von unſern katholiſchen Evangelien verſchie⸗ 


dene Evangelienbuͤcher im Umlauf waren; daß 
in Anlage und und 
| zum 
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zum Theil ſelbſt in den zur Darfellung: gebrauch 
ten Worten mit den katholiſchen Evangelien des 

1 Matthaͤus, Markus und Lucas ſo verwandt wa⸗ 
ren, als es dieſe drey unter ſich ſelbſt find; und 
daß ein kuͤrzeres, unausgearbeiteteres 
ihnen zum Grunde lag, welches aber in manchen 
derſelben (chow anſehnliche Zuſaͤtze, Erweiterungen 
und Vermehrungen erhalten hatte. Erſt am Ende 
des zweiten Jahehunderts gelangten unſre — wenn 
gleich ſchon fruͤher vorhandenen Evangelien — zu 
allgemeinem Anſehen, und ihre allgemeine Auf- 


nahme in die Kirche fog die der 
nach fig. 


von den drey erſten 
liſchen Evangelien uberhaupt. S. 149-416. 
Der Hr. Verf. hatte dieſe Abhandlung ſchon zehn 
Jahre fruͤher in ſeiner Bibliothek der allgemeinen 
bibliſchen Literatur, B. V. St. 5.6. dem Publikum 
mitgetheilt. Sie erſcheint nun hier mit einigen 
Zuſaͤtzen vermehrt, zu welchen einzelne daruͤber ges 
machte Bemerkungen, beſonders die von Hug in 
feiner. Einleitung ins N. T. und von Marſh in 
ſeiner Abhandlung über die Entſtehung und Ab⸗ 
faſſung unſrer erſten drey kanoniſchen Evangelien 
(in den Anmerkk. und Zufägen zu Michaelis 
123 — ins N. Teſt. Th. U. S. 27 —337. der 
Roſen 
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lien gemein ſind, treffen ſie in der Ideenfolge, in 


16 in das neue Zeflament 


Noſenmülerſchen die 
“gate. | 


Dieser bes Werks 
ris Natur nach keines eigentlichen Auszuges 
fähig. Der Rec. muß ſich damit begnuͤgen, die 
Hauptmomente der eben ſo ſcharfſinnigen als muͤh⸗ 
vollen Unterſuchung kurz zuſammen zu ſtellen, und 
dadurch Jeden, der ſie noch nicht kennt, zum eig⸗ 
nen ſorgfaͤltigen Studium und zur forsgefegten 


In 42 Abfchnitten , bie 


bem Gefi chtspunkte, in welchem ſie die Vorfaͤlle 
auffaſſen, in der ganzen Darſtellungsart, ja haͤu · 
ſig auch in der Ordnung, in welcher ſie die Denk⸗ 
wuͤrdigkeiten des Lebens Jeſu auf einander folgen 
laſſen, und oft ſelbſt in den gebrauchten Worten 
ſo auffallend uͤberein, daß dieſe Harmonie zu er⸗ 

llaͤren nur zwey Galle möglich find. Entweder 
haben die Evangeliſten ſich unter einander ge⸗ 
braucht, oder ſie haͤngen von einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Quelle ab. Der Hr. Verf. zeigt, daß der 


2 erſtere Fall nicht Statt finden könne. Man mag 


der Hypotheſe, nach welcher ein Evangeliſt aus 
dem andern geſchoͤpft haben ſoll, fuͤr eine Form 
geben, welche man * immer bleiben unaufloͤs. 

liche 
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liche Schwierigkeiten. Man muß dann annehmen, 
daß derjenige Evangeliſt, welcher den andern als 
Quelle gebrauchte, viel Wichtiges weggelaſſen ha⸗ 
be, ohne daß ſich auch nur ein ſcheinbarer Grund 
davon angeben laßt; annehmen daß er vieles 
weit unvollkommener und mangelhafter, weit uw 
deutlicher und unbeſtimmter dargeſtellt habe, als 
er es in ſeiner Quelle vorfand; und unerklaͤrbar 
bleiben bey dieſer Hypotheſe die großen, oft an 
Widerſpruͤche graͤnzenden Abweichungen, die fi 
neben aller Harmonie in den Erzaͤhlungen der Cor 
angeliſten finden, vieler andern Schwierigkeiten, 


die fich bey einer jener 


theſe zeigen, jetzt nicht zu gedenken. — Es bleibt 
- alfo nur der andere Fall uͤbrig, daß alle drey 
Evangeliſten eine gemeinſchaftliche Quelle, oder 
ein fruͤheres Evangelienbuch bey ihren Arbeiten 
gebraucht haben. Im Allgemeinen waren auch 
ſchon mehrere Gelehrte vor Eichhorn auf dieſe 

Hypotheſe gefallen, beſonders Semler, Leſſin g, 


Verdienſt, das, was bey andern nur allgemeine 
Ahnung war, herrlich entwickelt, und die ganze 
Hypotheſe ſo beſtimmt zu haben, daß wirklich das 
ganze Problem — die Harmonie und Disharmo⸗ 
nie unſrer drey erſten Evangelien — auf eine be⸗ 
friedigende Art dadurch erklaͤrt wird. Durch die 
feinſte Analyſe wird zuvoͤrderſt die Beſchaffenheit 


Corrodti; aber ihm bleibt das eigenthuͤmliche 
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des aus welchem alle brey 
ten, naͤher erörtert. Man kann mit Sicherheit 
annehmen, daß es alle dieſenigen Abſchnitte in 
ſich faßte in welchen Matthaͤus, Markus und eu. 
tas zuſammen treffen. (Doch koͤnnen auch ſolche 
Abſchnitte dazu gehoͤrt haben, welche nur zwey 
Evangeliſten haben, wenn ſich eine gute Urſache 
ungeben laͤßt, warum fie in dem dritten weggeblie. 
ben ſind.) Faßt man nun dieſe Abſchnitte in er | 
nen allgemeinen Ueberblick, ſo zeigt ſich, daß ſie 
wirklich alle diejenigen Theile des Lebens Jeſu in 
ſich faßten welche im apoſtoliſchen Zeitalter fuͤr 
wichtig gehalten wurden. Wie nach der Apoſtel⸗ 
geſchichte der apoſtoliſche Unterricht von Johannes 
dem Taͤufer ausgieng, und mit der Auferſtehung 
Jeſu beſchloß, gerade fo auch das Urevangelium.— 
Was die Ordnung betrift, in welcher in demſelben 
die Abſchnitte auf einander folgten; ſo kann man, 
ohne Gefahr zu irren, vorausſetzen, daß, wenn 
alle drey Evangelien in derſelben uͤbereinſtimmen, 
ſie auch in der gemeinſchaftlichen Quelle auf die⸗ 
ſelbe Art an einander gereihet waren. Stimmen 
aber nur zwey Evangeliſten in der Ordnung der 
Abſchnitte uͤberein; ſo muß man bey der Frage: 
wie die Urſchrift geordnet hatte? dieſe befolgen, 
wenn ſich eine beſondere Urſache angeben lift, | 
warum der dritte davon abweicht. So iſt z. B. 
der den Edangeliſten gemeins 
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| ſchaftlichen Begebenheiten, welche der erſte Shell 


thaͤus laͤßt ſich ein befriedigender Grund angeben, 


bey ihrer Vergleichung unter einander finden, nur 


in der itt daraus erklaͤrbar. — Dieſes 


7 


unſers Matthaͤus (K. UI—XIII.) in fi faßt, die 


Ordnung in der Urſchrift anzunehmen, welche 


Markus und Lucas haben. Denn nur bei'm Mat⸗ 


warum die Sachen bey ihm anders geſtellt ſind. 3 
Als Augenzeuge wußte er nämlich, daß hier die 
Ordnung der Urſchrift fehlerhaft ſey, und ſtellte 


daher die einzelnen Sectionen nach der ihm be⸗ a 


fannten richtigeren Zeitordnung um. Bey Mar⸗ 


tus und Lucas wäre dagegen eine ſolche von ih⸗ 
nen vorgenommene Umſtellung ganz undenkbar. —— 
Die Sprache des Urevangeliums war die damalige 


palaͤſtinenſiſche Landesſprache, die Aramäifche oder 
Syro⸗thaldaͤiſche. Schon der erſte Ausbreitungs⸗ 
gang des Chriſtenthums ſpricht dafuͤr, und noch 
uͤberzeugender iſt der Umftand, daß viele Schwie⸗ 
rigkeiten, welche ſich in unſern drey Evangelien 


dadurch gluͤcklich gehoben werden koͤnnen, daß 


man den griechiſchen Text in das Hebraͤiſche oder 
h Aramaͤiſche zuruͤck uͤberſetzt. 
ſonſt ein unerklaͤrliches Dunkel liegt, werden m 
durch, oft auf eine hoͤchſt uͤberraſchende Art, in das 
helleſte Licht geſetzt. Auch der Wechſel des grie⸗ 
chiſchen Ausdrucks bey aller Gleichheit des Ideen · 


Stellen, auf welchen 


ganges, des Geſichtspunktes und der Darſtellung 


urevan · 
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revangelium aber, welches ſich durch alte Co. 
angelien hindurchzieht, und in feinen erſten Geſtalt 
natuͤrlich mangelhaft und unvollkommen war, wur⸗ 


de fruͤhe durch verſchiedene Haͤnde überarbeitet und 


vermehrt. Die Moͤglichkeit einer ſolchen Ueberar⸗ 


beitung wird von dem Hrn. Vf. ſehr wohl theils aus 
der eigenmaͤchtigen Behandlung uͤberhaupt, die man 
ſich vor Erfindung der Buchdruckerkunſt mit frem⸗ 
den Schriften erlaubte, theils aus den Beiſpielen i 
fo mancher Chroniken des Mittelalters und aus den 
Klagen der früheren Kirchenvater über die will⸗ 
kuͤhrlichen Veraͤnderungen, welche Beſitzer und Abe | 
ſchreiber mit ihren erſt vor Kurzem herausgekom⸗ 
menen Schriften vornahmen, erlaͤutert. Es wird 


dann aber noch insbeſondere gezeigt, wie manch⸗ 
fache Veranlaſſungen gerade bey einem ſolchen 


frühen Evangelienbuch zuſammen trafen, um Be⸗ | 


figer , Abſchreiber, Ueberſetzer zur Ueberarbeitung 
und Vermehrung deſſelben einzuladen. — Nimmt 


man nun an, daß unſre drey Evangeliſten ihrer d 


Arbeit drey verſchiedene, durch Ueberarbeitung und 


Vermehrung bald mehr, bald weniger veraͤnderte, 
Exemplarien des Urevangeliums zum Grunde leg ⸗ 
ten; ſo iſt daraus ſchon ein großer Theil der auf? 
fallenden Erſcheinungen erklaͤrt, welche ſich beides 
in ihrer Harmonie und in ihren Abweichungen von 
eeinander darſtellen. 
„ Knoten zu loͤſen uͤbrig, fuͤr welche jene Annahme 


Doch bleiben noch einige 
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| Manchen ſchon ſo erheblich vorgekommen, daß fie - 
deßwegen die ganze Hypotheſe von einem Urevan⸗ 
gelium, aus welchem unſre Evangeliſten geſchoͤpft 
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in den, den drey Evangelien gemeinſchaftlichen 
Erzaͤhlungen ganze Reihen von Verſen vor, die 


entweder ohne alle, oder doch mit ſehr unbeden⸗ 
tenden Variationen, Wort für Wort harmoni⸗ 


ren (S. 180 ff.). Laßt man alle drey Evangeliſten 


ganz unabhängig aus dem hebraͤiſchen Original 
uͤberſetzen; ſo iſt dieſes woͤrtliche Zuſammentreffen, 


in ſchweren Stellen fo gut als in leichten, beſon ⸗ 
ders bey dem Verhaͤltniß, in welchem die hebrdis 


ſche und griechifche Sprache zu einander ſtehen, 


bey dem Reichthum dieſer und der Duͤrftigkeit je⸗ 
ner, voͤllig undenkbar. Dieſe Schwierigkeit iſt 


hätten, aufgeben zu muͤſſen glaubten. Man ſ. 


Hugs Einleitung S. 61 f. und den Recenſenten 
derſelben in der Goͤttingiſchen Bibliothek der neuen 


theol. Literatur, B. V. S. 182 f. Aber der ganze Ane 


ſtoß verſchwindet durch die nichts weniger als une 

wahrſcheinliche Vorausſetzung, daß von dem Ur⸗ 
evangelium fruͤhe eine griechiſche Ueberſetzung vor⸗ 
handen war, die von dem Ueberſetzer des Mat⸗ 


thaͤus, von Markus und Lucas zur Erleichterung 


und Abkuͤrzung ihrer Arbeit zu Huͤlfe genommen 


wurde. So mußte ein Wechſel von woͤrtlicher 
Harmonie und woͤrtlicher Verſchiedenheit entſtehen. 
Journ. f. auserleſ. B. F Woͤrt⸗ 


| allein genommen nicht ausreicht. Es 8 
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Woͤrtliche Uebereinstimmung da, wo der Urtext 


durch überarbeitende und bereichernde Hände nicht - 


abgeändert war, die fruͤhere Ueberſetzung alſo noch 


zu dem hebraͤiſchen oder aramaͤiſchen Text paßte; | 
Verſchiedenheit da, wo der abgeaͤnderte und vere | 


mehrte Text eine völlig neue Ueberfegung, oder 
Abänderung der früheren 


Wie müffen bier leider bie vortrefliche 
Infe der drey Evangelien S. 188—304., die fo ſeht 
dazu dient, die Richtigkeit der bisher angeführten 


Bemerkungen des Hrn. Verfs zur lebendigen Ue⸗ 


berzeugung zu bringen, mit Stillſchweigen uber. 


gehen, und duͤrfen bey dieſer allgemeinen Ueberſicht 


nur noch hinzufuͤgen, wie gewiſſe, bey Vergleichung 
derjenigen Abſchnitte, die nur zweien Evangeli⸗ 
ſten gemein ſind, aufſtoßende Schwierigkeiten von 
dem Hrn. Verf. glücklich gehoben werden. Unters 25 
ſucht man die Abſchnitte, welche entweder dem 
Matthaͤus und Markus, oder dem Markus und 


Lucas, oder dem Matthaͤus und Lucas gemein find, 


genauer, fo ergiebt ſich, daß fie, kleine jedem ei⸗ 


genthuͤmliche Zuſaͤtze abgerechnet, aus ſchriftlichen, 


ebenfalls in aramaͤiſcher Sprache verfaßten und | 
von verſchiedenen Händen bearbeiteten ‚Quellen 
abgefloffen find, ohne daß ein Evangeliſt aus dem 


andern geſchoͤpft haͤtte. Was aber das Zuſammen⸗ 


en im Ausdruck anlangt ; fo zeigt ſich die aufs 
fallende 
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fallende Erſcheinung daß Matthaͤus und Markus, 
und eben ſo Matthaͤus und Lucas in den Abſchnit⸗ 


| ten, welche fie gemeinfchaftlich haben, oft auch in 


4 Abſchnitten, in denen nur Markus und Lucas zu⸗ 


Exemplar mit einigen der groͤßern Bereicherungen 


den Worten uͤbereinſtimmen, da hingegen duech die 
Abſchnitte, welche Lucas und Markus zuſammen 
haben (ein einziges Beiſpiel Marc. 1, a4. a8. Luc. 
4, 34. 38. ausgenommen), ſich kein uͤbereinſtimmen⸗ 
der griechiſcher Text hindurch zieht. Der Hr. Vf. 
klaͤrt dieſe Erſcheinung durch die ſich von ſelbſt 
aufdringende Vermuthung auf, daß von den Ver⸗ 
mehrungen, in denen Matthaͤus und Markus, und 
Matthaͤus und Lucas uͤbereinkommen, bereits eine 

griechiſche Ueberſetzung vorhanden war, die ſie 

ſtellenweiſe zu Rathe zogen, da hingegen von den 


ſammentreffen, leine ſolche fruͤhere Ueberfegung 


Das Refultat des ern. Verfs 
in Anſehung des Urſprungs unſrer drey erſten Eos 
angelien iſt (ſ. F. 84. vgl. §. 74.) nun folgendes. 
Von dem hebrdifden Urevangelium gab es dreier⸗ 
ley verſchiedene Bearbeitungen. A. ein hebraͤiſches 


im Matthaͤus, von welchem fruͤhe eine griechiſche 


Ueberſetzung verfertiget wurde. B. ein hebraͤiſches 


Exemplar deſſelben mit einigen andern großeren 
| W im Lucas, von welchem keine fruͤge 
2 52 grie⸗ 
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griechifche ueberſetzung vorhanden war. Aus bei⸗ 


wurde von ihm der Text des Urevangeliums und 


groͤßern Bereicherungen (im Lucas), welche aus 
B. in C. aufgenommen waren, mußten erſt von 
Markus ſelbſt uͤberſetzt werden, weil ihm von dene 
ſelben noch keine griechiſche Ueberſetzung zu Ge⸗ 


Markus eigenthuͤmliche Abſchnitte, K. 7, 32—37. 
ſelbſt eingeſchaltet, oder, wenn er fie ſchon in dem 


einigen, wahrſcheinlich von ihm ſelbſt herruͤhren⸗ 


D., ein hebraͤiſches Exemplar deſſelben mit eini⸗ 
gen der groͤßern Bereicherungen im Lucas, von 
welchen auch fruͤhe eine eigne Ueberſetzung war 
cone worden. me A. B. D. find dann die 


den ward ein hebraͤiſcher Text C. zuſammengeſchrie⸗ 
ben, in welchem alle größeren Bereicherungen von 
A. und B. zuſammengeſchrieben waren. Dieſer Co 
dex C. war die Grundlage unſers Markus. Nun 


der im Matthaͤus befindlichen groͤßeren Bereiche⸗ 
rungen aufs neue ins Griechiſche uͤberſetzt, aber 
mit Zuziehung der bereits vorhandenen griechi⸗ 
ſchen Ausgabe des Exemplars A. Hingegen die 


bote ſtand. (Dazu kamen denn noch zwey dem 


und Marc. 8, 22—26., die entweder von Markus 


Exemplar C. vorfand, beibehalten wurden; nebſt 


den, Zufägen, wie Marc. 7 ) 


Außer 195 beiden Ausgaben des bebräiſchen 
Urevangeliums A. und B. gab es noch eine dritte 
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theilen nach auf folgende Weiſe entfianden. — 


| b ren, von ihm umgeftellt, und eben das geſchah zum 
Theil aus gleicher Urfache auch im letzten Sheil | 


6 Erſter Baud. 85 
des Matthäus und Lucas ihren Haupt; 


Matthaͤus hebraͤiſcher Text iſt (bis auf die eigen 
A 2 Zuſaͤtze des Evangeliums) aus A. und 

D. zuſammengeſchrieben. Nur wurden im erſten 
Sheil die Abſchnitte des Urevangeltums, ſamt def 
ſen aus A. und D. gefloſſenen Bereicherungen, 
weil fie unrichtig nach Zeit und Ort geſtellt was 


mit den aus dem Exemplar D. genommenen Be⸗ 
keicherungen. So entſtand das Evangelienbuch E. 

Bey der ſpaͤtern griechiſchen Ueberſetzung dieſes he⸗ 
braͤiſchen Textes bediente ſich der Ueberſetzer der 
bereits von A. und D. vorhandenen griechiſchen 
Ausgaben, als zweier Huͤlfsſchriften, deren Worte 
er beibehielt, ſo weit fie zu ſeinem hebraͤiſchen 
Texte paßten. — Lucas hebraͤiſcher Text iſt (bis 
auf die feinem Evangelio eigenen Zufäge) aus B. 
und D. zuſammengeſchrieben worden, woraus das 
Evangelienbuch F. entſtand. Bey der griechtſchen 

Ausgabe deſſelben nahm Lucas in allen Theilen, die 
aus D. gefloſſen waren, (alſo in Anſehung des 
Urevangeliums und der Bereicherungen, die es 

mit Matthaͤus gemein hatte) die bereits vorhande ⸗ 
ne griechiſche Ueberfegung des Codex D. zu Hilfe. 

Da hingegen von den Bereicherungen des Urevan⸗ 


ume, die aus dem Codex B. genommen waren, 
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reicherungen des Urevangeliums, die nur Markus 


vermißt Wird. 


Elnleltung in das neue 


noch feine griechiſche Ueberfegung vorhanden tar, 
mußten fie von Lucas wrden 


Aus dien erklärt fi. beides: 
bie Harmonie und die Disharmonie der drey ka⸗ 


Unabhaͤngigkeit von einander ungeachtet bald mehr 
bald weniger woͤrtliche Uebereinſtimmung in den⸗ 
ſelben ſichtbar iſt, bald dagegen (wie in den Be⸗ 


und Lucas gemein haben) dieſe woͤttliche meren 


Es laͤßt ſich nicht laͤugnen, daß die A 
von einem Urevangelium , als der gemeinſchaftli⸗ 
chen Quelle des Matthaͤus, Markus und Lucas, 
in dieſe Form gebracht, mit dieſen Beſtimmun⸗ 
gen und Einſchraͤnkungen zur Aufklaͤrung aller 


der Erſcheinungen hinreicht, die ſich dem nachden⸗ 


daß, da ſich in ſolchen kritiſchen Fragen, welchen 


der drey erſten katholiſchen Evangelien darſtellen. 
Dabey halten wir jedoch die Bemerkung des Hrn. 
Verfs S. 365. für eben fo gegründet, als wichtig: 


keine Zeugniſſe gleichzeitiger Schriftſteller zur Sei⸗ 
te ſtehen, nicht alles bis auf den letzten Grund 
eroͤrtern laͤßt, es fuͤr die Meiſten ſchon zureichen 
im ‘Wigemeinen — zu feben, daß bey 

unfern 
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tholiſchen Evangelien, erklärt es ſich, wie ihrer 3 
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tenden Forſcher bey einer genauen Vergleichung 
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uͤberarbeiteten hebraͤiſchen Urevangelio,. welches 


unfern drey Evangelien neden dem verſchieden 


allen zur Grundlage dient, noch eine und die an⸗ 


dere griechiſche Huͤlfsſchrift gebraucht worden fey, 
um ſich die ſtellenweiſe anzutreffende woͤrtliche Ue⸗ 
bereinſttmmung zu erfldren. — Mögen daher auch 
Andere in der Erklaͤrung des Urſprungs der wir — 


lich barmonirenden Stellen noch andere Combina⸗ 
tionen verſuchen. — Die Hauptſache leidet 0 
den “geting ter | 


Die von der lee: von 


dem Hrn. Verf. zur Erklaͤrung der Entſtehung un ⸗ 


ſerer drey Evangelien eingeſchlagenen Methode im 


ſcheinbar dieſe Hypotheſe auf den erſten Blick im⸗ 


hoͤchſt unwahrſchemnlich machen. 
4 


Ganzen, muß noch ſehr verſtaͤrkt werden, wenn man 

die eben fo unbefangene als gruͤndliche Prüfung 
andrer Hypotheſen über den Urſprung der Coan 
gelien (S. 373-400.) damit vergleicht. Am laͤng⸗ 
ſten verweilt die Unterſuchung mit Recht bey der ts 
Beleuchtung der von Griesbach ausgebildeten 

Hypotheſe, nach welcher Markus ganz aus dem | 
Matthäus und Lucas gefloſſen ſeyn fol. So 


ſeyn mag; hat fie doch 
rigkeiten gegen ſich. Es ſtehen ihr — um nur eint ⸗ 
ges anzufuͤhren — zuvoͤrderſt alle die Gruͤnde entge 
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88 Einleitung in das neue 


Es 186% ſich ferner oft gar kein Grund angeben, 
warum Markus von dem einen Coangeliften zum 


Lucas, bald aus Matthaͤus abſchreibt. unbegreif⸗ 


ihm beigelegten Zweck hatte, fuͤr Heiden · Chriften 
das Wichtigſte und Nüͤtzlichſte aus Matthaͤus und 
Lucas auszuheben, fo viele herrliche Lehrvortraͤge 


noch wichtiger als Reden Jeſu geweſen zu ſeyn 
ſcheinen, ſo viele wunderbare Erzaͤhlungen vorbei⸗ 
ließ. Wie wenig die Ausflucht, daß Markus der 


der Augenſchein, da er in mehreren Erzaͤhlungen 
(Man ſ. z. B. K. 3,7 12. K. 8, 23—52. K. 9, 14f. 
ꝛc.) viel weitlaͤufiger iſt, als Matthäus. und Lucas. 
Der Behelf, daß er die beſondern Beduͤrfniſſe der 
Heiden ⸗Chriſten bey feiner Auswahl vor Augen 
gehabt habe, iſt, wo moͤglich, noch unbefriedigen⸗ 


aus Verſehen ganze Blaͤtter im Matthaͤus uͤber⸗ 
ſchlagen habe u. ſ. w. ſeine Zuflucht nehmen, um 


man es ſich erklaͤren, daß Markus nach derſelben 


tiger, deutlicher und beſtimmter dargeſtellt fand, 


? 


andern uͤberſpringt, und wechſelsweiſe bald aus 


lich iſt es weiter, warum Markus, wenn er den 
Kuͤrze nachgegangen ſey, hier ausreicht, ergiebt 


der. Alſo muß man den 
unwahrſcheinlichſten Vorausſetzungen, z. B. daß er 


die Hypotheſe nicht fallen zu laſſen. Und wie ſoll P 
fo vieles, was er in ſeinen Quellen viel ſorgfaͤl⸗ | 


viel nachlaͤſſiger, dunkler unbeſtimmter wieder⸗ 
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feiner Fähigkeiten fo tief herabſetzen, daß er nicht 
einmal habe nacherzaͤhlen können, wie ihm vorer⸗ 
zähle war, oder foll er ohne allen deſtimmten Zweck 


Und dabey erklaͤrt die von fo vielen Schwierigkei⸗ 
ten gebruͤckte Hypotheſe nicht einmal alle Exſchei⸗ 
nungen, die erklaͤrt werden muͤſſen, z. B. gar 


tretende faſt woͤrtliche Uebereinſtimmung in den Er — 
8 zaͤhlungen der Evangeliſten gerade in den Abſchnit⸗ 
ten, die Markus nur aus Lucas genommen hahen 
koͤnnte, fehlt. Markus haͤtte alſo in den Begeben⸗ 
heiten, die er ſowohl bey Matthäus: als bey Lu⸗ 
cas fand, häufig ihre Worte beibehalten, dagegen 


es ſich zur Regel gemacht, die nämliche Sache mit 
ganz verſchiedenen Worten zu erzaͤhlen. Wer mag 
das irgend glaublich finden? — Die andern Hy⸗ 2 
potheſen von Grotius, Mill, Wetſtein, Bi 


| ſching, Storr x. konnten von dem Hrn. Verf. 


kuͤrzer abgefertiget werden. Auch den Hypotheſen 


chaldaͤiſch⸗ ſyriſches Urevangeltum annehmen, in | 
ben weitern Beſtimmungen aber von der Eichhorn⸗ 
ſchen Vorſtellung abgehen, werden wichtige Be⸗ 
denklichkeiten entgegengeſetzt, und von der Herder ⸗ 
* Meinung, (die neuerlich auch Eckermann 

in 


gob? Dürfen wir ebenn ben Martus. in Ansehung 
ganz nachläffig und gedankenlos verfahren ſeyn; - 


nicht den Umſtand, daß die ſonſt ſo haͤufig ein⸗ 


in den Zuſaͤtzen, die er nur beim Lucas antraf, 0 


von Leſſing, Corrodi u. a., welche zwar ein 
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Schwierigkeiten unaufgeldst läßt. Die Hypotheſe 


| 12 daß nicht als wirk⸗ 


* 


90 in das neue Teſtament. 


in ſ. Erklarung aller dunklen Stellen des N. 2. 
zu der ſeinigen gemacht zu haben ſcheint) wird 
ſehr gut gezeigt, wie ſie gerade die wichtigſten 


von Herbert Marſh endlich — die in allen 
Hauptſachen der Eichhornſchen folgt, und nur in 
ſofern abweicht, daß ſie die woͤrtlich harmoniren⸗ | 


den Stellen daraus zu erklären ſucht, daß der 


griechiſche ueberſetzer des Matthaͤus, Markus grie⸗ 
chiſchen Text und, wo ihn dieſer verließ, den grie⸗ 
chiſchen Lucas zu Huͤlfe genommen habe“) — war 
in Anſehung deſſen, was ſie eigenthuͤmliches hat, 


ſchon bey einer andern Gelegenheit (S. 362 f.) 


Von S. 400406. werden noch einige Ein- 
wuͤrfe gegen die von dem Hrn. Verf. vorgetragene 


Vorſtellung von dem Urſprung der katholiſchen Ev⸗ 
angelien weggeraͤumt. Einem betraͤchtlichen Theil 
von keſern wird beſonders der Einwurf wichtig 


Die Weisung, daß der Heberfeger dee bebräifchen ori⸗ | 
ginalterfes des Matthäus. den griechiſchen Markus 
bey feiner Arbeit benützt babe, hatte auch ſchon Gros 
tis. Marci (ſchreibt er in Annot. ad tit. Ev. Match.) 
‘fibro graeco vſus videtur , quisquis fait Macthaci 


| graecus 
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noch fo geringen Veränderungen , bie er mit ſei⸗ 
nen Materialien vorgenommen hatte, als feine 


~ ~ 


G. Erfir Bod. 


liche Verfaſſer der ihnen beigelegten att 


gefehen werden koͤnnten, wenn fie nur einen fo 
geringen Antheil an denſelben gehabt haͤtten, als 
ihnen nach dieſer Vorſtellung uͤbrig bleibt. Der 


Hr. Vf. antwortet aber ſehr treffend darauf, daß 


es ganz in der Ordnung der alten Welt, beſonders 


der hebraͤiſchen Nation war, auch ſchon den fuͤr ; 


einen ſelbſtſtaͤndigen Geſchichtſchreiber zu halten, 
der feine Quellen Wort für Wort an einander ret- 
hete, und die daraus erwachſenen Schriften bey 


Arbeit zu betrachten, und von ſeinem Namen zu 
benennen, eine Bemerkung, die ſich aus allen he⸗ 


braͤiſchen und juͤdiſchen Geſchichtſchreibern, bis auf 
die Buͤcher der Maccabaͤer herab beweiſen läßt. 
Der Hr. Vf. konnte hier auf ſeine Einleitung ins 


A. T. §. 416—426. 468. 469. und auf die Einleit. 


in die Apokryphen des A. T. S. 338 f. verweiſen.— 
Es ſey Rec. nur noch erlaubt, beizufuͤgen, daß es 
mit der aͤlteren griechiſchen Hiſtoriographie voͤllig 
derſelbe Fall war. Eine merkwuͤrdige Stelle dar⸗ 
über findet ſich bet’m Dionyſius Halic. de Thu- 


eydidis hiſt. iudic. opp. T. VI. p. 819. ed. Reiske. 
Era u roy aur, fchreibt er von dieſen älteren 
Geſchichtſchreibern, Qurerrovres cxoroy, o 
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Am Ganzen ihr Hauptgefchäfte aus. Vergl. Kreu⸗ 
zers hiſtoriſche Kunſt der Griechen in ihrer Ent⸗ 
ſtehung und Fortbildung S. 89 ff. — Einige an⸗ 
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bie Utevangeliumshypothefe in ihrer völligen Geo 
ſtalt und, Ausbildung nicht ohne Annahme einer 
den erſten, zumal palaͤſtinenſiſchen, Chriſten ſo gut 


in das neue 


92 


ywow sleveyxsiv, clas mageraRov unre meoc-— 


ſchreiben des Inhalts ihrer Quellen machte alſo 


dere Einwuͤrfe fallen theils nach den Beſtimmun⸗ 
gen, welche Eichhorn ſeiner Hypotheſe gegeben 


bat, von ſelbſt weg, theils find fie leicht zu bes 
ſeitigen. Einen Einwurf hat freilich der Hr. Vf. 


nicht beantwortet, der neuerlich mit einer großen 


Miene von Wichtigkeit vorgebracht worden. Denn 5 


ſchwerlich konnte er es vorausſehen, daß er ge⸗ 
macht werden wuͤrde. „Eine ſolche Reihe litera⸗ 
riſcher Productivitäͤt, als Eichhorn annehmen 
mußte — fagt der Rec. der Eichhornſchen Einlei⸗ 


mung in der Hall. A. . Z. — fen aller Wahrfcheine — 


lichkeit voͤllig zuwider. Gerade die Unmoͤglichkeit, 


wie unmoͤglichen ſchriftſtelleriſchen Betriebſamkeit 
in die Wirklichkeit einzufuͤhren, ſey unſtreitig ein 


warnendes und entſcheidendes Zeichen von der Un⸗ 


richtigkeit dieſes allzu kuͤnſtlichen Gewebes. Eine 
Hypotheſe fey ſchon im voraus unzulaͤſſig 7 wenn 


fre tonne. ohne von * Perſonen 
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hiſtoriſche Kunſt genannt zu werden verdient, und 
in ihrem Feſthalten an der unter den Juden ge⸗ 
woͤhnlichen Art der Hiftoriographie lagen die Ur⸗ 


von 5.006 Bard, 


vorauszuſetzen. So etwas aber ſey ſchriftſtellert⸗ 
ſche Thaͤtigkeit bey den erſten Chriſten.“ — Aber 
der ganze fith “fo entſcheidend ankuͤndigende Ein⸗ 
wurf faͤllt ſchon dadurch in ſein voͤlliges Nichts 
zuruͤck, daß bereits Lucas ſagen konnte: aor noe 


CoPoenusvwy Ev Alſo ſchon vor 


ihm war vieles über. die Geſchichte Jeſu geſchrle 
ben worden; ſchon damals war, wenn es nun ein 


mal fo. heißen ſoll, in dieſer Hinſicht viele lites 
rariſche Probucttvität. Und eben in der 
Beſchraͤnktheit der Einſichten dieſer fruͤheren Bio⸗ 
graphen, in ihter Unbekanntſchaft mit allem was 


ſachen, warum ihre Schriften uͤber die Geſchichte 


Jeſu gerade eine ſolche Form und Einrichtung hat- 


ten, als die | 


über den Nutzen, welchen die Entdeckung des Ur⸗ 
evangeliums für die Worterklaͤrung der Evangeli⸗ 


und die richtige Auffaſſung 
für die allgemeine und Specialkritik der Evange⸗ 


nocht 
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in den neuern Zeiten, ſo viel Anſtoß gefunden 


fn das u neue 


| nicht zu weitläufigen in werden, muͤſſen wir uns 
darauf einſchraͤnken, nur von den allgemeineren 4 
BVeoertheilen, welche die letztere daraus ziehen kann. 

einiges anzufuͤhren. — Durch die Emdeckung des 


Urevangeliums — bemerkt Eichhorn — wird man 


auf diejenigen Theile des Lebens Jeſu hingewieſen, 
welche die erſten. Lehrer des Chriſtenthums allein 
weſentlich zur Begründung. des chriſtlichen 
Slaubens unter ihren juͤdiſchen Zeitgenoſſen gee 
halten haben, welches eine der wichtigſten Praͤli⸗ 
minarfragen zur Simplification des chriſtlichen 


fuͤr 


Lehrbegriffs iſt. — Von der wunderbaren Em⸗ 
pfaͤngniß Jeſu, an der man mit Recht, ee 

t., 
ſo wie von der wundervollen Verkuͤndigung ſeiner 
Geburt und den Umftänden derſelben, kurz von al⸗ 


lem, was den Inhalt von Matth. I. II. und Luc. 
J. II. ausmacht, ſtand in dem Urevangelio nichts. 


Es find alſo ſpaͤtere, offenbar aus Sagen geflof 
ſene Zuſaͤtze. Einige von dieſen Zufägen moͤgen 
eine wahre Grundlage haben, aber ſie laſſen ſich 
nicht mehr von dem Gewande entkleiden, welches 


eine im Geiſte des Zeitalters verſchoͤnernde Tradi⸗ 
tion ihnen umgeworfen hat. — Aus der Entdek⸗ 
kung des Urevangellums, welches ſich durch alle 
drey Evangelien hindurchzieht, ergiebt fic) auch, 
wie vergeblich es iſt, bey den Fakten, die einen 


und durch das Zu⸗ 


fammen⸗ | 
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a ſammenſließen der Voltsdeutung mit den 
LThatſachen in dieſer Einkleidung bereits in das um ⸗ 


evangelium gekommen waren, jetzt noch durch will- 


führliche Combinationen die natürliche Urſache hers 
ausfünfteln zu wollen; denn in der Regel können 
ſolche Verſuche nur dann gelingen, wenn meh⸗ 

rere von einander unabhängige Zeugen dergleichen 
| Ereigniſſe beſchreiben, wie dieß z. B. mit der Er 


+ zaͤhlung von dem ploͤtzlichen Tode des Herodes 


Agrippa Apgeſch, 12,23. vergl. Jo ſeph. Ant.XIX, 
8 2. der Fall if. — Möchte doch dieſe ſo ein⸗ 
leuchtend wahre Bemerkung des Hrn. Verfs dem 
kunſtreichen und muͤhſamen Geſchaͤfte ſo mancher 
modernen Ausleger die Wundergeſchichten des 
N. T. naturlich zu erklaren, endlich einmal Ein⸗ 
balt thun. Wie ungleich vernünftiger iſt es doch, 

einzugeſtehen, daß ſich uͤber viele dieſer Ereigniſſe, 

= wie über fo viele andere Begebenheiten, der Vor · 

welt, nichts mehr mit Entſcheidung ſagen laſſe, 
als ſich an leeren Hirngeſpinnſten zu ergoͤtzen? 
Der Hr. Vf., der in ſeinem Raͤſonnement immer 
der moͤglichſten Beſtimmtheit nachgeht, nimmt übrie 
gens ausdruͤcklich den Fall aus, wo in einer wun⸗ 
derbaren Erzaͤhlung ſelbſt (chow ſolche Umſtaͤnde 
2 liegen, die auf eine, natürliche Erklaͤrung derſel⸗ 

ben hinfuͤhren. — Nicht voͤllig fo. einleuchtend 
war fuͤr den Rec. eine andere Bemerkung des Hrn. 
Vers: daß man fic) nun auch den in dem Aus⸗ 
druck 
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deten Geiſt und Charakter um fo weniger befrem. 


es frey und ünabhaͤngig abgefaßt; fo wuͤrde er 
nicht ſo durchweg in den Zeitideen des gemeinen 
und ungebildeten Theils der juͤdiſchen Nation ge⸗ 


tet, daß hier aus dem Umſtande, 


daß die Darſtellung der Ereigniſſe in dem Urevan⸗ 


e 
. - 


Einleitung tn das neue Teflament, 


druck und in der banden Darſtellungsart fo vieler 
Begebenheiten herrſchenden juͤdiſchartigen ungebile 


den laſſen ‚dürfe, da den angeſtellten Unterſuchun⸗ 
gen zufolge das Urevangelium nicht von einem 


Apoſtel gerfertiget fey. Hätte ein Apoſtel, ſagt er, 


ſprochen, ſondern die Begebenheiten mehr nach 
ihrer wahren Natur, in einem edleren und be⸗ 
ſtimmteren Ausdruck aufgeſtellt haben. Rec. fuͤrch 
daß Johannes 
nichts von Beſeſſenen weiß und überhaupt verhält — 
nißmaͤßig weniger Wundergeſchichten hat, ſo wie 
aus einigen Vorträgen des in gewiſſer Hinſicht auf. 
geklaͤrteren Paulus zu viel geſchloſſen wird. Nach 
den Begriffen, die er ſich aus den noch vorhan⸗ 
denen Daten von dem Maaße der Bildung der 
meiſten Apoſtel abſtrahirt hat, zweifelt er gar ſehr, 


lio gerade einen edleren Charakter an ſich tragen 
wuͤrde, wenn ein Apoſtel der erſte saan: we deſ⸗ a 
geweſen wäre. 3 


Der dritte bandelt von 
Jedem der drey S. 
415632. | 
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Man wuͤrde ſich ſehr irren, wenn man in 
dieſem Abſchnitte nur das Bekannte weitlaͤufig 
wiederholt, ehemals gangbare Meinungen und Fa⸗ 
beln, die man lange genug fuͤr hiſtoriſche Wahr⸗ 


heit untergeſchoben hat, ausfuͤhrlich widerlegt, 


oder an die Stelle willkuͤhrlicher Vermuthungen 
andere eben ſo willkuͤhrliche Hypotheſen aufgeſtellt 
ſuchen wollte. Der Hr. Verf. beobachtet die lor 
benswerthe Sitte, deren Nachahmung wir Allen, 


welche über oft behandelte Gegenftände ſchreiben, 
empfehlen möchten, daß er das Bekannte nur kurz 


beruͤhrt, uͤberall das hiſtoriſch⸗Gewiſſe von blo⸗ 
ßen Vermuthungen ſcheidet, veraltete, grundloſe 
Meinungen entweder ganz uͤbergeht, oder mit 
zwey Worten abfertiget, und nur bey ſeinen eige⸗ 
nen neuen Anſt chten ausführlicher verweilt. 


Wir wollen nur Einiges ausheben was dem 
Hrn. Verf. entweder eigenthuͤmlich iſt, oder von 
ihm mit Zuſaͤtzen bereichert erſcheint. 


Bei'm Matthaͤus wird die bekannte Schwie⸗ 


rigkeit, daß Markus (2, 14.) und Lucas (8, 28.) 
in der Erzaͤhlung von der Berufung eines Zollein⸗ 


nehmers zum Apoſtel, ſtatt des Matthaͤus (Matth. 
9,9.) einen Levi nennen, daraus erklärt, daß das 
Urevangelium hier einen falſchen Namen hatte. 
Markus und Lucas, die keine ſo genaue indivi⸗ 
duelle Kenntniß des Lebens der Apoſtel hatten, 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. II. 8 behiel⸗ 
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behielten den Fehler bey ; Matthäus, deſſen eigne 
Perſon die Nachricht betraf, aͤnderte ihn in der 4 
Stille ab, und fegte ſtatt Levi's Namen den ſei⸗ 
nigen. — Bey der Unterſuchung, ob Matthaͤus. 
dem von dem ganzen chriſtlichen Alterthum ein 
Evangelium beigelegt wird, das unter feinem Na- 
men noch vorhandene Evangelium wirklich ver» 7 
faßt habe, zeigt ſich der kritiſche Forſchungsgeiſt 

des Unterſuchers in dem ſchoͤnſten Lichte. Aus⸗ a 
fuͤhrlich wird bewieſen, daß dieſes Evangelium 1 


unmöglich mit allen den Theilen, und in dem um 
fange, welchen es jetzt hat, aus den Haͤnden des 
Apoſtels gekommen ſeyn kann. Gleich die beiden 
erſten Kapitel (die ohne Zweifel urſpruͤnglich ei⸗ 
nen eignen für ſich beſtehenden Auffag ausmach⸗⸗ 
ten) kann Matthaͤus nicht geſchrieben haben, da 
ihr Inhalt dem apoſtoliſchen Zeitalter ſo wenig 
gemäß iff, und offenbar den Charakter ſpaͤterer 
Sagen an ſich traͤgt. (Bey der Genealogie Jeſu 
muß noch dazu ein offenbarer Mißgriff geſchehen 
ſeyn, da Matthaͤus und Lucas zwey ſich durch⸗ 
aus widerſprechende Geſchlechtsregiſter liefern.) 
Doch muͤſſen dieſe Kapitel von demſelben Schrift⸗ 
ſteller, welcher dem Matthaͤus ſeine gegenwaͤrtige 
Form gab, vorangeſtellt ſeyn, da ſie durchweg mit 
dem bekannten pragmatiſchen Geſichtspunkte — 
Partieen aus dem Leben Jeſu mit altteſtamentli⸗ 
lichen Weißagungen zu belegen — abgefaßt find, 
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der ſich durch das ganze katholiſche Evangelium 


| bindurchzieht. Aber diefe letztere Bemerkung führt 


zu einer andern noch weiter greifenden. Ein gro⸗ 
ßer Theil der in dem katholiſchen Matthäus a * 
lein ſtehenden Abſchnitte kann auch nicht von I 
dem Apoftel ſeyn, da gerade dieſe Abſchnitte 
es hauptſaͤchlich ſind, in welchen der angegebene 
pragmatiſche Geſichtspunkt, der eine Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit des Verfaſſers der beiden erſten Kapitel 


i in, zum Vorſchein kommt. Bey andern eben dies 


ſer unſerm Matthaͤus eigenthuͤmlichen Abſchnitte 


treten noch andere Gruͤnde ein, warum ſie in ih⸗ 
rer gegenwaͤrtigen Faſſung nicht auf den Apoſtel 
zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnnen, wie z. B. Matth. 
5—7. K. 10, 1—43. — und bey den Stellen, bey wel⸗ 
chen ſchon mehrere andere Forſcher angeſtoßen find, 
K. 27, 51—54. 62—66. K. 28, 4.11—15. Nur bey 
einigen jener Abſchnitte alſo bleibt die Moͤglich⸗ 
keit, daß ſie Erweiterungen des Apoſtels Matthaͤus 
ſelbſt ſeyn koͤnnen. Aber auch nicht alle Ab⸗ 
ſchnitte, welche der katholiſche Matthaͤus nur mit 


einem der beiden Evangeliſten, mit Markus oder | 


Lucas, gemein hat, haben die fichere Auctoritaͤt 
des Apoſtels fuͤr ſich. Von einem dieſer Ab⸗ 
ſchnitte wenigſtens, von der Verſuchungsgeſchichte, 
in ſofern darin von einem dreimaligen Angriff des 
2 Teufels auf Jeſum die Rede iſt, läßt ſich bis zur 
größten Evidenz zeigen, daß fie nicht in das apo⸗ 
Ga | 
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ſtoliſche Zeitalter gehoͤren kann. Nur die Ab⸗ 


ſchnitte des Urevangeliums alſo, folgert Eichhorn 
daraus, welche die drey Evangeliſten zuſammen 
haben, haben die ſichere Auctorität des Apoſtels 


Matthaͤus fuͤr ſich, wenn er gleich aus mehreren 


Gruͤnden nicht wohl fuͤr den Verfaſſer des Urev⸗ 
angelli ſelbſt gehalten werden kann. Das Reſul⸗ 


tat von Allem iſt: Das erſte Evangelium heißt 


das Evangelium Matthaͤi, nicht, weil es in fete 


nem ganzen Umfange von ihm herkommt; ſondern 
weil ein fruͤheres, aber von ihm umgeſtelltes, und 
in einzelnen Stellen berichtigtes Evangelium die 


Grundlage deſſelben war. — Daß der Hr. Verf. 
bey der ſo oft debattirten Frage uͤber die Origi⸗ 


nalſprache des Matthäus auf die Seite derer tre⸗ 


ten werde, welche behaupten, daß er urſpruͤnglich 


d hebraͤiſ ch geſchrieben habe, dieß war von der hi⸗ 
ſtoriſchen Unbefangenheit deſſelben nicht anders zu 


erwarten. Wir wollen hier nur darauf aufmerk⸗ 


ſam machen, daß der Hr. Vf. S. 469 f. den Schein⸗ 


grund, welchen die Vertheidiger eines griechiſchen 
Originaltextes aus dem Gebrauche der Alexandri⸗ 


niſchen Ueberſetzung in unſerm Matthaͤus entleh⸗ 
nen, ſehr buͤndig weggeraͤumt hat. , 
Weiſe, wie ſich der griechiſche Matthäus zu den 


Die Art und 


LXX verhält, iſt vielmehr ein Beweis, daß er aus 


dem Hebräifchen ins Griechiſche uͤberſetzt worden, 
und auf die oben angegebene Art entſtanden iſt. 
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In den Abſchnitten naͤmlich, welche Beſtandtheile 

aus dem Urevangeljum ſind, ſo wie in denen, wel⸗ 
che unſer Matthaͤus mit Markus oder mit Lucas 
gemein hat, ſtimmt er meiſt mit den Worten der 
Septuaginta in. der Anfuͤhrung des Alten Teſta⸗ 
ments uͤberein. Dieß erklaͤrt ſich daraus, daß die 
griechiſche Huͤlfsſchrift, welche der griechiſche Ue⸗ 
berſetzer vor Augen hatte, bey der Ueberſetzung 
der bereicherten Exemplare des urevangeliums die 
Stellen des A. T., ſo weit ſie zu ihrem hebraͤi⸗ 
ſchen Grundtext paßten, aus der Septuaginta ein⸗ 


gerückt hatte. Hingegen in allen, dem griechiſchen 


Matthaͤus allein eigenen Abſchnitten, auf die hier 
am meiſten ankommt, iſt keine Spur vom Ge⸗ 
brauch der alexandriniſchen Ueberfegung nam 


Die Schwierigkeit, welche die vier Stellen Matth. 


1,3. Matth. 27, 35. Matth. 21, 16. und 13,14. 15. 
gegen die Richtigkeit dieſer Bemerkung zu machen 
ſcheinen, läßt fic) auf andere Art löfen. —— Da 


die vielen Stellen in unſerm Matthaͤus, welche IR 


fic) ohne Vorausſetzung eines hebraͤiſchen Grund» - 
textes entweder gar nicht, oder doch bey weitem 

nicht ſo leicht erklaͤren laſſen, als es nach einer 
Ruͤckuͤberſetzung ins Hebraͤiſche oder Aramaͤiſche 
moͤglich iſt, neben dem uͤbereinſtimmenden Zeugniß 
des chriſtlichen Alterthums, den entſcheidendſten 
Beweis für einen hebraͤiſchen Grundtext liefern; 
ſo verweilt der Hr. Pf. bey dieſem Umſtande laͤn⸗ 
G3 ger, 
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Stand aber im Hebraͤiſchen: NYDN 


| gegründete Einwuͤrfe gemacht hat, werden Kenner 


ger, und hebt, um den Gegnern des bebrziſcen k 
Grundtextes alle Ausfluͤchte abzuſchneiden, aus je- 3 


dem Kapitel ein und das andere Beifpiel aus, S. 
477-489. Bolten, auf den auch der Hr. Verf. 
verweiſet, hatte ihm hier vorgearbeitet. Man 


wird aber mehrere ſehr treffende Beiſpiele finden, 
deren Bemerkung dem Hrn. Vf. eigenthuͤmlich iſt. 
Rec. begnuͤgt ſich, nur zwey Beiſpiele der letztern 
Art auszuheben. Wie fehlerhaft iſt nicht Matth. 
2, 6. Kas ov yy Ioudæ (für yne Iouda). 


Offenbar iſt hier ein Ueberſetzungsfehler. Der Ue⸗ 
berſetzer behielt yy im erſten Caſus bey, weil im 
Hebraͤiſchen in kein Caſus durch ei⸗ 
nen Endfall ſichtbar iſt. (Gleiche Ueberſetzungs⸗ 
fehler finden ſich 1 Maccab. 5, 68. und Luc. 22, 20. 
zweimal.) — Matth. 17, 27. find die Schwierig⸗ 
keiten, welche die gewohnliche Erklaͤrung druͤcken, 


allgemein bekannt. Man hat deßwegen auch ſchon 


die Lesart nach bloßer Conjectur veraͤndern wollen. 


contra omnem calumniandi cauſam et occafionem 
inuenies (tibi parare poteris) etc. fo läßt ſich der 


Urfprung der griechiſchen Ueberſetzung denken, und 


die Rede Jeſu hat einen unanſtoͤßigen Sinn. 
(Den Vorzug, welchen dieſe Aufloͤſung vor der 
Erklärung des Hrn. Leiſner hat, gegen welche 
ſchon Storr im Flattſchen Magazin II. S. 6f. 


| ber 


| 
111 . 
= 
1 
N 
1 
11 
ane 
| 
nm 
a 
1 
i 
| | 
awe | 
19 
1 
14 
1 
1 
| 4 ’ 
1 
4 
he 
| 
| 
| 
| 
| 
=» 
\ 
* | if 


2 

- 


der Sache leicht bemerken. Aus dem hebraͤiſchen 

Urtext hatte übrigens auch ſchon Hr. J. F. C. 
Schmidt die Stelle aufzuklären geſucht, aber auf 
eine etwas verſchiedene Art, in der Bibliothek fuͤr 
Kritik und Exegeſe sc. B. II. S. 277 f.) Von den 
Beiſpielen, in welchen Eichhorn mit Bolten zu⸗ 
ſammentrifft, zeichnen wir nur Matth. 14, 28. aus. 
Wie hat man nicht in neuern Zeiten die Stelle ge⸗ 
martert, um das allerdings hoͤchſt anſtoͤſſige der ge⸗ 
woͤhnlichen Erklaͤrung von einem eigentlichen Gehen 
Jeſu auf dem Meer wegzuſchaffen! Alle Schwie⸗ 
rigkeit verſchwindet mit einem Male, wenn man 
bemerkt, daß mspmarsıv re Saracens undeut- 
liche Ueberſetzung von Sy pr ift, wel» 
ches von Schiffen gebraucht „ſegeln“, von Mens 
ſchen, „ſchwimmen“ heißt; daher die Rabbinen 
Avs, d. i. ſchwimmen, durch 
Dom » dy erklaren. — Der ganze Matthaͤus 
zerfaͤllt in folgende Haupttheile: I. Einleitung. Ju⸗ 
gendgeſchichte Jeſu (K. 1. 2.) und Vorbereitung zu 
feinem oͤffentlichen Auftritte (K. 3, 1—4. 11.) II. 
Die Haupttheile des Lebens Jeſu. 1. Von der er⸗ 
ſten Entweichung vor Herodes bis zu der zweiten 
Entweichung vor ihm. K. 14, 12—13. 88. 2. Von 
der zweiten Entweichung vor Herodes bis zu Jeſu 
Reife nach Jeruſalem, und ſeinen letzten Schickſa ⸗ 
len. K. 14, 1-18, 38. 3. Geſchichte der Reiſe Jeſu 
Un Jeruſalem und ſeiner letzten Schickſale. K. 19, 
64 
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geben. Man ſehe 8.5—7.. 8. 13. K. 9, 35-10, 42. 


104 Einleitung in das neue Teſtament. 


128. — Was die Beſtimmung des Evangeliums 
des Matthäus anlangt; fo bepeiſet der Hr. Vf. aufs 


buͤndigſte, daß es fuͤr Judenchriſten beſtimmt war. 
Das vorangeſtellte euangelium infantiae, der prag⸗ 


matiſche Geſichtspunkt, die Vorfaͤlle des Lebens 


Jeſu, ſein Betragen, ſeine Reden und ſeine Schick⸗ 
ſale mit Stellen aus dem A. T. zu belegen, und 
der Umſtand, daß das Evangelium nicht noͤthig 
findet, juͤdiſche Sitten, Gewohnheiten, Meinun⸗ 
gen, mit Erlaͤuterungen zu begleiten, alles ſpricht 
fuͤr jene Beſtimmung. Die ganze hiſtoriſche Kunſt 
des Anordners beſtand uͤbrigens außer der Ein⸗ 


webung ſeines pragmatiſchen Geſichtspunktes dar⸗ 


in, daß er immer eine Stelle zum Hauptorte mach⸗ 


te, wo er allerley Analoges ſammlete, um dadurch 


von jeder Gattung von Merkwuͤrdigkeiten einen 
beſtimmten Begriff oder einen kurzen Ueberblick zu 


K. 23. K. 24. 258. Noch wird bemerkt, daß der erſte 
Concipient der dem Matthäus eigenthuͤmlichen Zus 
fage zwar haͤufig, aber doch nicht immer der Ord⸗ 


ner unſers Matthaͤus in ſeinem ganzen Umfange | 


geweſen; und daß der letztere wahrſcheinlich bey 
manchen Abſchnitten ſeiner Zuſaͤtze etwas Schrift⸗ 
loches in hebraͤiſcher Sprache verfaßtes vor ſich 
gehabt habe. — Zum Schluß wird die verwickelte 
und ſo verſchieden beantwortete Frage uͤber das 
Alter des * Matthaͤus, nach Abweiſung 
der 
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von J. G. Eichhorn. Erſter Band. 10 
der nichts als leere Vermuthungen enthaltenden 


Sagen der Kirchenvater, durch genauere Beſtim⸗ 
mung der Streitfrage ihrer Entſcheidung naͤher ge⸗ 


bracht. Man muß, wie der Hr. Vf. bemerkt, noth⸗ | r 


wendig die fruͤhe geſchriebenen Materialien von 
der Bearbeitung durch Matthaͤus, und von dieſer 
wieder die Vermehrung derſelben und Bindung 
durch den Anordner, dem wir das Evangelium in 
ſeiner gegenwaͤrtigen Form und jetzigem Umfange 

verdanken, und von ſeiner Ueberſetzung ins Grie⸗ 
chiſche unterſcheiden. Fruͤhe iſt unſtreitig das Ur⸗ 
evangelium — die Grundlage des Matthäus — 
entſtanden, wahrſcheinlich ſchon einige Jahre nach 
Jeſu Tode. Wie frühe es darauf vom Matthäus 
durchgeſehen und bearbeitet worden, laͤßt ſich gar 
nicht beſtimmen. Aber ſeine gegenwaͤrtige Form 
kann unſer Matthaͤus erſt ſpaͤt erhalten haben. 


Außer andern Spuren reicht ſchon die bloße Sa 


ſung der Taufformel Matth. 28, 19. hin, den ſpaͤ. 
ten Urſprung des vollſtaͤndigen katholiſchen Mat⸗ 
thaͤus zu beurkunden; denn im apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter ward bloß auf Jeſus getauft. Und eben ſo 
liefert die einzige Stelle Matth. 23, 38. wo der 
Ermordung des Zacharias des Sohns Barachias 
gedacht wird (der nach loſe pb. B. I. L. IV. e. G. 
F. 4. opp. T. U. p. 288. ed. Haverc, erft während 
des Juͤdiſchen Krieges umkam), wofuͤr im Ur⸗ 
evangrlio ohne Zweifel Zacharias der Sohn Jojada 
| Os 2 Chron. 
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A2Chron. 24, 20-22. fan (wie noch das Evange⸗ 
lium der Nazarener zu Hieronymi Zeit hatte), ei⸗ 
nen zureichenden Beweis, daß unſer griechiſche 
Matthaͤus nicht uͤber das Jahr 70 hinausreicht. 


(Wenigſtens find alle andere Verſuche, die Schwie⸗ 
rigkeiten in der angefuͤhrten Stelle zu loͤſen, hoͤchſt 


unbefriedigend. Auf den Einwurf aber, den man 


ſchon gemacht hat, wie der griechiſche Herausge⸗ 
ber die Worte ov epovsvoars — Jeſu habe in den 


Mund legen koͤnnen, laͤßt ſich leicht antworten; 
daß er die Unſchicklichkeit davon nicht fuͤhlte, und 
durch die vorgenommene Aenderung die Rede Jeſu 
deſto pertinenter fuͤr ſeine Zeitgenoſſen zu machen 
glaubte. Es ließen ſich leicht aͤhnliche Beiſpiele 


von Mißgriffen, welche ſpaͤtere Ueberarbeiter einer 


fruͤheren Schrift thaten, anfuͤhren, wenn hier der 
Ort dazu waͤre. Hr. Schmidt (Einleit. ins N. T. 


ifte Abth. S. 101. Not. d.) glaubt, der griechiſche 


Ueberſetzer habe gedacht, man werde die Worte 
als Weißagung betrachten. 
hätte dann anders gewandt werden müffen, —— 
Uebrigens hat auch ſchon Herder (Chriſtl. Schrif⸗ 
ten“, dritte Sammlung, S. 347 ff.) aus den von 
dem Hrn. Verf. angefuͤhrten Stellen die ſpaͤtere 
Compoſition unſers Matthaͤus gefolgert. Von den 
Stellen, die Herder noch uͤberdem zur Beftäti- 
gung dieſer Behauptung beibringt, ſcheinen beſon⸗ 


Aber der ganze Satz 


ders ben 18, 15—20, K. 16, 18. 19. Aufmerk⸗ 
ſamkeit 
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auf welche Wieland (über den Gebrauch der S 
Vernunft in Glaubensſachen — in feinen fammitlie 
chen Werken, B. XXIX. S. 96 f.) ſagt: „Zwiſchen 

dem Geiſt und Zweck Jeſu, ſo wie er ſich uns in 


ſtens gegen alle Regeln der Kritik iſt, zu glauben, 
daß er dieſe Dinge und ‘ethan 


ſie nichts ande 
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ſich ſchon lange zu denen gerechnet, in Beziehung 


dem größten Theil der vier Evangeliſten darſtellt, 


und zwiſchen einigen Dingen, die Er geſagt und 
gethan haben fol, waltet eine fo auffallende Die: 


harmonie ob, daß es beinahe unmöglich, wenig⸗ 


. 
—— 


Berm Markus wird die Sage der Kirchen 
wat, daß er fein Evangelium zu Rom aus Pe 


trus muͤndlichen Erzaͤhlungen verfaßt habe, eine 
Sage, die ſelbſt noch in den neueſten Zeiten von 
beruͤhmten Schriftſtellern, wie von Herder, in ) 


Schutz genommen worden, genauer eroͤrtert, und 


aus der Analogie derſelben mit der ganz aus der 
Kuft gegriffenen Erzählung von einer ahnlichen 

Entſtehung des Evangelii Lucaͤ, aus dem Inhalt 

und der ganzen Oekonomie unſers Markus, welche 
zeigt, daß er mit den beiden andern Ebangeliſten 
aus einer gemeinſchaftlichen Quelle geſchoͤpft 
und aus der Verſchiedenheit ire alten Sage fl 


J (Gele: 


ſamkeit zu verdienen. Rec. hat dieſe Stellen für 


als eine Fabel fey. 
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genſchaften des Markus ab. — Die vom Augu⸗ 
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(Gelegentlich aͤußert der Hr. Vf. S. 864. daß r 
den Aufenthalt des Apoſtels Petrus zu Rom uͤber⸗ 
haupt fuͤr eine Fabel halte, die aus der abge⸗ 


ſchmackten, myſtiſchen Erklaͤrung des Namens Ba- 
bylon 1 Petr. 5, 13. entſtanden fey. Bekanntlich 


war dieß auch ſchon die Meinung von Fr. Span⸗ 
heim in f. Abhandlung de ficta profeaione Petri 


Apoſtoli in yrbem Romam. Es iſt hier aber doch 


auch der umgekehrte Fall moͤglich, daß man, weil 
der Aufenthalt des Apoſtels Petrus zu Rom fuͤr 


unbezweifelt gehalten wurde, in den Namen Ba⸗ 


bylon die Erklaͤrung von Rom hinein trug, und 
mit der Achtung, welche der Hr. Vf. ſelbſt der 
Tradition in der aͤlteſten Kirchengeſchichte erwieſen 


wiffen will, ſcheint es nicht wohl verträglich, der 


vom zweiten Jahrhundert an ſo einſtimmigen und 


an ſich unverwerflichen Ueberlieferung, daß Petrus 
auf einige Zeit in Rom gelebt habe, allen Glau⸗ 


ben zu verſagen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
die ſpaͤtern Sagen, mit welchen dieſe Nachricht zu 


Erhoͤhung der Roͤmiſchen Kirche und der Roͤmi⸗ 


ſchen Biſchoͤfe ausgeſchmuͤckt worden, hier nicht in 
Betrachtung kommen.) — Die Glaubwuͤrdigkeit 
des Markus haͤngt alſo nicht von Petrus, ſondern 
einzig und allein von der Güte feiner oben cha⸗ 
rakteriſirten Quellen und von den perſoͤnlichen Ei⸗ 


PR zuerſt, aber nur noch als Vermuthung, vor⸗ 
geabroch⸗ 
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4 3 heit des Schluſſes K. 16, 9—20. anzufechten. Die 
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gebrachte, in der Folge aber berrſchend gewordene 
Meinung, daß Markus einen Auszug aus Mats 
thaͤus habe machen wollen, konnte nach den obi⸗ 


gen Unterſuchungen von dem Hrn. Vf. kurz, aber 


bündig abgewieſen werden. — Aus einigen erlaͤu⸗ 
ternden Zuſaͤtzen, welche Markus beifuͤgt (K. 7, 
24.8. 7, 11. 18, 42.), laͤßt fic) uͤbrigens ſchlie⸗ 
ßen, daß er fein Evangelium für Heiden ⸗Chriſten 
beſtimmt hatte, die mit juͤdiſchen Sitten und Ge⸗ 
brauchen unbekannt waren. Zuletzt wird noch ge 
zeigt, wie wenig Gründe die Kritik habe, die Aecht⸗ 


Auslaſſung deſſelben in manchen Handſchriften 
hatte hoͤchſt wahrſcheinlich ihren Grund darin, daß 
man an dem anſcheinenden Widerſpruch K. 16,9. 
mit Matth. 28, 1. Anſtoß nahm. (Man kann hier 
noch R. Simon hift. crit. du Texte du N. T. ch. 
XI. p. 114 fq. vergleichen, der allerley Leſenswer⸗ 
thes über dieſen angefochtenen enn eee ) 


Bei'm Lucas erklaͤrt der Hr. Vf. es nach dem 
bene Anderer ebenfalls fuͤr wahrſcheinlich, 
daß er mit dem Lucius der Apoſtelgeſchichte 
(K. 13, 1.) einerley Perſon ſey, und zeigt befrie⸗ 
digender, als es bisher geſchehen war, daß die da⸗ 


gegen erhobenen Bedenklichkeiten nichts entſchei⸗ 
den. — Die ganze Darſtellungsart des Lucas, und 
die ganze Maſſe feiner Kenntniſſe verraͤth, daß er 
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Einleitung in das neue Teſtament. 
ein geborner Jude geweſen fey, (womit ber Une 
ſtaͤnd, daß Paulus Col. 4, 14. erſt hinter den 
Gruͤßen, die er von einigen Judenchriſten beſtellt 
hatte, von Lucas gruͤßt, gar nicht ſtreitet), und 
ſeine Fertigkeit in der griechiſchen Sprache bewei⸗ 
ſet, daß er ein Helleniſt war. Ueber den Theo⸗ 
philus, dem Lucas ſowohl ſein Evangelium, als 
die Apoſtelgeſchichte zuſchrieb, laͤßt ſich nur ſo viel 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit heraus bringen, daß 
er ein angeſehener Mann und zwar in Italien 
oder Rom geweſen. Fuͤr das erſtere ſpricht eini⸗ 
germaßen der ihm beigelegte Titel: Kexrisos; für 
das zweite aber der Umſtand, daß Lucas, der in 
der Beſchreibung der Reiſe des Apoſtels Paulus 
nach Rom voll geographiſcher Erlaͤuterungen iſt 
(Apoſtelgeſch. 37, 8. 12. 16.), fo wie er Sicilien und 
Italien beruͤhrt, alle Oerter als dem Theophilus 
bekannt annimmt. — Ueber Ort und Zeit der Ab⸗ 
faſſung laͤßt ſich bei'm Lucas ſo wenig als bei'm 
Markus etwas genau beſtimmen. — Auch bei'm 
Lucas haͤngt ſeine Glaubwuͤrdigkeit ganz von der 
Guͤte ſeiner Quellen ab, zu welchen außer dem 
Urevangelio und einigen andern muͤndlichen und 
ſchriftlichen Nachrichten (K. 1, 3.) beſonders eine 
eigene Schrift gehörte, die von K. 9, 11—18, 14. 
herablaͤuft, und von ſeiner vorzuͤglichen Faͤhigkeit, 
dieſe Quellen zu wuͤrdigen und zu prüfen, zeugt. 
Seinen Stoff behandelte er als gelehrter Helleniſt, 
ohne 
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ohne doch von der Art der Hiſtoriographie, welche 


bey den Juden gewoͤhnlich war, abzugehen. Sonſt 
ſcheint es ihm um nichts, als um eine in guter 
Ordnung dargeſtellte Ueberſicht des Lebens Jeſu 
zu thun geweſen zu ſeyn. Aus der Vergleichung 
mehrerer Stellen mit Matthaͤus wird es uͤbrigens 


wahrſcheinlich, daß Lucas die ihm eigenthuͤmlichen 
Abſchnitte ſchon ſchriftlich vorgefunden, und aus 


mehreren Umſtaͤnden, beſonders aus einigen dup 
ſerſt harten Hebraiſmen (3. B. K. 9, 51.53. 11, 40.), 
daß die Originalſprache dieſer Quellen, zum Theil 
wenigſtens, ebenfalls hebraͤiſch war. Nur muß 
Lucas da, wo ſich eine woͤrtliche Uebereinſtimmung 
mit Matthaͤus findet, der oben beſchriebenen grie⸗ 
chiſchen Huͤlfsſchrift gefolgt ſeyn. Zuletzt wer⸗ 
den noch die angeblichen Interpolationen, welche 
Evanſon im Lucas gefunden haben wollte, K. 


1. 2. K. 8, 26 f. K. ag, 46 f. gepruͤft. Fuͤr die Ver⸗ 


Lucas, ſondern von einer ſpaͤtern Hand eingeruͤckt 
worden, laͤßt ſich manches ſagen, z. B. daß Lucas 


ſelbſt nach Apoſtelgeſch. 1, 3. ſein erſtes Buch — 


das Evangelium — mit der Taufe Jeſu angefan⸗ 


die Unaͤchtheit der Übrigen Stellen von Feiner de 


deutung. 
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Der vierte Hauptabſchnitt liefert noch ei⸗ 
nige ſehr intereſſante Bemerkungen uͤber die drey 
erſten Evangeliſten zuſammen (S. 633—680.), die 
wir nur noch kurz anzeigen koͤnnen. 1. uͤber die 
Urſache von dem Mangel gewiſſer Nachrichten von 
den drey Evangeliſten. Er hat feinen begreifli⸗ 
chen Grund darin, daß ihre Arbeit ſo zufaͤllig bloß 
durch Zuſammenſtellung bereits vorhandener Do⸗ 

cumente entſtanden iſt, und daß bloß einem Be. 
duͤrfniß beſtimmter Perſonen, gewiffer Freunde 
und Bekannten der Evangeliſten damit abgeholfen 
werden ſollte. — Darin liegt denn auch ſchon die 
Antwort auf die neulich mit einem Anſehen von 
großer Wichtigkeit aufgeworfene Frage: „Wo % 
denn — da Eichhorn felbft den Matthäus nicht 
unter dem J. 70. hinab ruͤcke, die drey erſten 
Evangeliſten alſo doch ſchwerlich uͤber die zweite 
Generation hinauszuſetzen waͤren, — wo in der 
chriſtlichen Welt, waͤhrend alles andere an den 
nachher apokryphiſch gewordenen Evangelien hieng, 
dieſe drey Evangelien ſo ungebraucht in der chriſt⸗ 
lichen Welt geblieben ſeyn ſollten?“ Aus den bloß 
lokalen und perfönlichen Zwecken der Evangeliſten, 
die nicht fuͤr die Nachwelt uͤberhaupt, ſondern nur 
fuͤr gewiſſe bekannte Zeitgenoſſen und Orte ſchrie⸗ 
ben, erklaͤrt es ſich vollkommen, wie geraume Zeit 
daruͤber hingehen mußte, ehe ſie in allgemei⸗ 


nere Circulation amen. Bietet denn die Literar⸗ 
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von J. G. Eichhorn. Erſter Band. 
geſchichte nicht noch viel auffallendere Erſcheinun⸗ 
gen dar? Dachte der Gelehrte, der jene Frage 
aufwarf, nicht wenigſtens daran, daß das Werk 
des Cornelius Nepos de vitis excellentium im- 
peratorum erſt nach einigen Jahrhunderten in die 
Bekanntſchaft des groͤßern Publikums kam? 2. 
ueber das Alter der Aufſchrift. Sie iſt ſicher nicht 
von den Evangeliſten ſelbſt. Dieß beweist ſchon 
die Gleichheit der Aufſchrift, und uͤberhaupt pfleg⸗ 
ten die Alten ihren Werken keine Titel voranzu⸗ 
ſtellen, ſondern fic) den Freunden und Bekannten, 
welchen fie ihre Schriften mittheilten, durch ue⸗ 
berreichung derſelben als Verfaſſer kenntlich zu 
machen. (Ohngefaͤhr aus demſelben Grunde ſprach 
auch ſchon Chryſoſtomus den Evangeliſten die Auf⸗ 
ſchrift ab. Die Evangeliſten, ſagt er, (tom. I. in 
Ep. ad Roman. opp. T. IX. p. 429. ed. Montfau- 
con.) haben ihre Namen nicht vorgeſetzt: orı r- 
Eygapov, nas MERITTOV Guuroug 
eovras.) Doch fangen mit den Nachrichten von 
unſern Evangelien auch ſchon Spuren der Auf⸗ 
ſchrift an. Iren. L. III. c. 2. — 3. Ueber die 
Glaubwuͤrdigkeit der Evangeliſten. Auf wenigen 
Seiten findet man hier alles concentrirt, was ſich 
fuͤr ihre Glaubwuͤrdigkeit ſagen laͤßt. Mit dem, 
was der Hr. Vf. von der erhabenen Einfalt ſagt, 
mit welcher die Evangeliſten bey ihren Erzaͤhlun⸗ 
gen von Jeſu zu Werke gehen, kann man das 
Journ. f. auserleſ. tb. €iteratur. B. III. H ver⸗ 
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ler, Rouſſeau, in einer bekannten Stelle (Emile 
T. 3. p. d ſq. ed. Deuxponts) daruͤber bemerkt hat. 
Wir empfehlen noch beſonders das, was S. gef. 
uͤber das Wunderbare in der Darſtellung der Le⸗ 
bensgeſchichte Jeſu erinnert wird. 4. Ueber den 
Mangel an einer beſtimmten Zeitrechnung in den 
Evangelien. — Hier wird zugleich bewieſen, wie 
wenig Gruͤnde diejenigen fuͤr ſich haben, welche 
aus den drey erſten Evangelien beweiſen wollen, 
daß Jeſus kaum ein ganzes Jahr gelehrt haben 
koͤnne, weil in ihnen zwiſchen ſeiner Taufe und 
dem Oſterfeſt feiner Kreuzigung keiner Reiſe def 
ſelben nach Jeruſalem gedacht wird. Man muß 
dieſe Meinung ſchlechterdings aufgeben, wenn man 
den Johannes vergleicht. Doch iſt es, wie der 
Hr. Verf. bemerkt, ebenfalls unſicher, wenn man 
aus Joh. 2, 13. 5, 1. 6, 4. 11,55. vier Oſterfeſte 
zuſammenbringt, und darnach die Lehrperiode Jeſu 
auf viertehalb Jahre ſetzt. Denn K. 5, r. iſt es 
ungewiß, ob eogrn gerade das Dfterfeft bezeichnet, 
und K. 6, 4. iff wegen der Aechtheit verdächtig. 
Der Hr. Vf. haͤlt es fuͤr wahrſcheinlich, daß Je⸗ 
ſus waͤhrend ſeiner Lehrperiode nur zweimal auf 
dem Paſſahfeſte zu Jeruſalem war, wornach ſich 
denn die Dauer derſelben von ſelbſt beſtimmt. — 
_ 5. Ueber die Verſuche, die Evangeliſten harm o⸗ 
a iſch zu —— Wie vergeblich alle dieſe Ver⸗ 
ſuche 
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von J. G. Eichhorn. Erſter Band, 118 
ſuche geweſen find, und ſeyn müſſen, wird hier 


fuͤr Jeden, der nicht ſchon Partey genommen hat, 
unumſtoͤßlich dargethan. Will man die drey erſten 
Evangelien zuſammenſtellen; ſo kann es mit Nuz⸗ 
zen bloß in der Abſicht geſchehen, um die Paral⸗ 
lelſtellen von den Quellen, aus denen ſie gefloſſen 
ſind, zur bequemeren Vergleichung neben einander 


zu haben. Jeder andere Zweck iſt chimaͤriſch und 


vom Uebel. Zuletzt noch 6. von den fruͤhen Cor⸗ 
ruptionen des Textes der katholiſchen Evangelien. 
Der Hr. Vf. ſchraͤnkt ſich natuͤrlich auf diejenigen 
Corruptionen ein, welche den drey erſten Evange⸗ 
lien eigenthuͤmlich, und aus der Natur ihres Ur, 
ſprungs, ihres Inhalts und ihrer beſondern Be⸗ 
handlung gefloſſen ſind. Zu den Quellen dieſer 
Corruptionen werden gerechnet: a. die apokryphi⸗ 
ſchen Evangelien. — Zu den aus dieſer Quelle ges 
floſſenen Corruptionen rechnet der Hr. Vf. auch 
die Doxologie im Vaterunſer. b. Vorſaͤtzliche Aen⸗ 
derungen der Haͤretiker. — Wenn gleich die mei⸗ 
ſten Textesverfaͤlſchungen, welche die Kirchenvaͤter 
verſchiedenen haͤretiſchen Parteyen aufbuͤrden, bey 
genauer Unterſuchung als wenig begruͤndet erſchei⸗ 
nen; ſo iſt es doch gar nicht unwahrſcheinlich, daß 
ſich manche Gegner des katholiſchen Lehrbegriffs 


| bier und da Abaͤnderungen des Textes erlaubt ha⸗ 


ben. c. Vorſaͤtzliche Aenderungen der katholiſchen 


Lehrer. Einige Beifpiele ſolcher vorſaͤtzlichen Ab 
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ift, m. immer abgetan bleibe. 


116 Einleitung in das neue Teſtament. 
änderungen laſſen fich wenigſtens nicht ablaͤug⸗ 


nen. Der Hr. Vf. rechnet dahin die Auslaſſung 


der Worte: ovds o vids, Matth. 24, 36., in vielen 
Auctoritaͤten. (Noch gewiſſer iſt es, daß, wenn 
Marc. 13, 32. nach Ambroſii Verſicherung man 


che Codices dieſe Worte nicht hatten, dieß einzig 
und allein aus vorſaͤtzlicher Aenderung einiger or⸗ 
thodoxen Zeloten erklärt werden kann.) d. Sprach⸗ 
gloſſemen. e. Kirchliche Lectionen. f. Abaͤnderun⸗ 
gen nach Parallelſtellen, und g. nach Scholien. 
Von allen dieſen Corruptionen werden einige pafe 
Beiſpiele beigebracht. 


# 


Der bekannten Erzählung des Victor von 
Tunnunum von einer unter dem Kaiſer Anaſtaſius 
im Anfange des ſechsten Jahrhunderts vorgenom⸗ 
menen Veraͤnderung des Textes der Evangelien 
wird von dem Hrn. Vf. gar nicht gedacht, ohne 
Zweifel, weil er es fuͤr uͤberfluͤſſig hielt, eine ſo 
oft, beſonders von Weſſeling, gruͤndlich wider 
legte Fabel noch einmal zu widerlegen, und weil 


es auch hier, ſo wie in ſeiner Einleitung ins A. T. 


ſein Grundſatz war, daß, was einmal abgethan 


Mit geſpannter Erwartung ſieht ubrigens bie 


Recenfent, und mit ihm gewiß ein Jeder, dem die 
bible 
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von J S. Eichhorn. Erſter Band. 117 


dibliſche Literatur nicht unwichtig iſt, der Fort ⸗ 
ſetzung dieſes Meiſterwerkes entgegen. 
| ERR. 


V. 
Neue Unterſuchung über das Alter und Anſehen 
des Evangeliums der Hebraͤer, nach Ei chp 
horns Einleitung ins N. T. und der Mes 
cenſion derſelben in der Halliſchen Allg. sitt, 
Zeit. von M. Chriſtian Friedrich Wes 
ber, Diakonus in Winnenden. Tübingen, bes 
Heerbrandt. 1806. 1146, in 8. 


er Hr. Verf. hatte um fo mehr Beruf ; bie | 
von dem Recenſenten der Eichhornſchen Einleitung 
ins N. T. in der Hall. A. L. Z. gegen das Alter 
und das Anſehen des Evangelii der Hebraͤer vor | 
gebrachten Einwuͤrfe einer forgfältigen Prüfung 
zu unterwerfen, da feine eigene Meinung von dies 
ſem Evangelio, ſo wie er ſolche in ſeinen Beitraͤ⸗ 
gen zur Geſchichte des N. T. Canons S. 1—62. 
dargelegt hat, mit den Eichhornſchen Unterſuchun⸗ 
gen in allen Hauptpunkten zuſammentrifft. Das 
Reſultat dieſer Pruͤfung, welche er in der vorli» 
genden Schrift dem Publiko mittheilt, konnte nicht 
anders ausfallen, als daß alle von jenem Gelehr⸗ 
ten ‘oo das Alter und das Anſehen des Evanger 
93 liums 
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hauptung, „daß man von mehreren Evangelien 
viel fruͤhere Nachrichten habe, als von unſern ca⸗ 
noniſchen, und daß jene vor dieſen im Gebrauche 


buͤndig ab, und widerlegt ſodann beſonders die 


N 


118 M. Che. Fe. Weber's neue Unterſuchung 


der Hebraͤer gemachten Einwendungen gang | 
nichtig und n find. | | 


Der Gang, den der Hr. Vf. genommen hat, 
iſt folgender. Zuerſt werden die Zeugen fuͤr das 


Alter und das Anſehen des Evangeliums der Hes 


braͤer zuſammengeſtellt (S. 1—9.). Sodann folgt 
der Hr. Vf. dem Recenſenten Schritt fuͤr Schritt, 
weiſet zuvoͤrderſt die gegen die Eichhornſche Be⸗ 


geweſen“ vorgebrachten Einwendungen kurz und 


Einwuͤrfe gegen das Alter und das Anſehen des 
gedachten Evangeliums ausführlich (S. 34—1 12.); 
zuletzt ſucht er noch ſeine ſchon ſonſt geaͤußerte 
Meinung, daß dieß Evangelium die gemeinſchaft⸗ 
liche Grundlage unſrer drey erſten e ee gee 
zu rechtfertigen. | 


Man wird in dieſer Schrift des Hrn. Verfs 


dieſelbe Gelehrſamkeit, denſelben Scharfſinn, die⸗ 
ſelbe Kritik und Sprachkunde wieder finden, wel⸗ 


che ſeinen Beitraͤgen zur Geſchichte des neuteſta⸗ 


mentlichen Canons eine ſo allgemein guͤnſtige Auf⸗ 
nahme verſchafft hat. Wenn man Manches nicht 
gerade fo geſtellt finden - als es für die 
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‚über das Evangelium der Hebraͤer. 
Ueberzeugung ber Sefer am vortheilhafteſten gewe⸗ 

fen ſeyn würde; fo muß man dieſes der Abſicht 
der Schrift, einen Gegner Schritt fuͤr Schritt zu 
widerlegen, und ihm keine Ausflucht uͤbrig zu laſ⸗ 
fen, anrechnen. Zum Beweiſe der Aufmerkſam⸗ 
keit, mit welcher der Nec. dieſe Abhandlung durch⸗ 
geleſen hat, will er noch einige Bemerkungen bets 
fuͤgen, die ſich ihm ungeſucht bey der Durchſicht 
derſelben aufgedrungen haben. S. 42 f. bemuͤhet 
ſich der Hr. Bf. zu zeigen, daß die Stelle des 
pPſeudo⸗Ignatius Ep. ad Smyrn. c. 3. nicht, 
wie der Halliſche Recenſent will, aus der doctrina 
Petri, ſondern wie Eichhorn, auf den Hiero⸗ 
nymus geſtuͤtzt, annimmt, aus dem Evangelio 
der Hebraͤer entlehnt gemefen fey. In der Sa- 

che ſelbſt hat er ohne Zweifel Recht. Aber der 
Grund, den er anfuͤhrt, taugt nicht. Der Ver⸗ 
flaaſſer jenes Briefes, meint er, werde die Stelle 
ſicher nicht aus der do@rina Petri genommen ha⸗ 
ben, da dieſe Schrift von den Alten durchaus ver⸗ 
worfen worden, und vom Euſebius unter die al⸗ 
bernen und gottloſen Schriften (aroma mavry a 
_ duos) gerechnet werde, H. E. Ill, 3. Aber Euſe⸗ 
bius ſpricht in der angezogenen Stelle nicht von der 
doctrina Petri, ſondern von dem angeblichen euan- 
gelio Petri. Von jener, die hoͤchſt wahrſcheinlich 
mit dem KreuyuaTl. eine und dieſelbe Schrift iſt, 
* nur geſagt, II, 3. daß ſie nicht zu den ca⸗ 
94 noniſchen 
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mens Alex. und andere Kirchenväter häufig von ihr 


riſches enthielt. Vergl. Grabe Spicileg. PP. T. I. 
ſehr buͤndig gezeigt, daß Eu ſebius IV, 22. nichts | 


Einiges aus dem Evangelio der Hebraͤer anfuͤh⸗ 
niges, was Hegeſippus anfuͤhrt, aus dem Evan⸗ 


Recenſent von der ganzen Stelle „Ex rs rou u 
rou Cugiaxov nas Ex 


* 


voͤllig ſprachwidrig ſey. 


wir ihm vollkommen daß hinter Toene 


noniſchen Schriften zu rechnen fey. Die Praedica- 
tio oder doctrina Petri gehörte fo wenig zu den alls | 
gemein verworfenen Schriften, daß vielmehr Cle⸗ 


Gebrauch machten. Auch zeigen die noch vorhan⸗ 
denen Bruchſtuͤcke derſelben, daß fie nichts Ketze⸗ 


p. 55—71.— S. 48 f. wird von dem Hrn. Verf. 


anders habe ſagen wollen, als daß Hegeſip pus 


62 


re, und die leeren Argutationen des Halliſchen 
Recenſenten, nach welchen in der Stelle des Eu⸗ 
ſebius nichts weiter liegen ſoll, als daß ihm ei⸗ 


gelio der Hebraͤer zu ſeyn geſchienen, werden 
auf die verdiente Art abgewieſen. Sehr gut wird 
auch erinnert, daß die Ueberſetzung, welche der 
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ans diadkexrov giebt: „Er 
fest Einiges aus dem Evangelio der Hebraͤer 
und aus dem Syriſchen, beſonders aus dem he⸗ 
braͤiſchen Dialect“, neben ihrer Unverſtaͤndlichkeit 
Aber in ſeiner eigenen 
Erklaͤrung der einzelnen Worte koͤnnen wir ihm 
doch auch nicht voͤllig beipflichten. Darin geben 


verſtan⸗ 
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bas Evangelium der Hebräer. 121 
verſtanden werden ‚muß svayyauov. Nur das 


ſcheint uns ſchon ſehr willkuͤhrlich, wenn der Hr. 


Verf. meint, Euſebius moͤge unter dem Letzteren 
Tatians Harmonie verſtanden haben, und noch 
weniger gefaͤllt uns die Auslegung der letzten Wor⸗ 
te, welche der Hr. Vf. fo aufgelöst und erklaͤrt 
wiſſen will: „o 65s mar ex Tas d- 


xe quod (Syriacum euaugelium) etiam proprie 


eft ex hebraica dialeſto. Das Gezwungene davon 


braͤiſche und Syriſche Evangelium iſt ohne Zwei⸗ 
fel daſſelbe. Euſebius ward zu dem Ausdruck 
„Aus dem hebraͤiſchen und ſyriſchen Evan⸗ 
gelio“ bloß dadurch verleitet, daß er daſſelbe Ev⸗ 
angelium bald mit dem einen, bald mit dem an⸗ 
dern Namen angefuͤhrt fand. Vergl. Hieron. Adu. 
Pelag. III, 2., wo er von dem Evangelio der Nas 


zarener ſagt: Quod chaldaeo Syroque ſermone, 
ſed hebraicis literis feriptum eft. Er mochte glau⸗ 
ben, daß Hegeſippus es hebraͤiſch (oder chal⸗ 
daͤiſch) und ſyriſch vor fic) gehabt habe. Die 
ganze Stelle iſt nach des Rec. Meinung nun ſo 
un faſſen: Hegeſippus bringt Einiges aus dem 

hebraͤiſchen oder ſyriſchen Evangelio, und zwar 


nach dem Hebraͤiſchen (ſo wie es in der hebrdi- 
ſchen Sprache lautete) bey. — S. 111, iſt es 


gewiß uͤbertrieben, wenn der Hr. Verf. mit Gries’ 


* 25 finger 


muß Jedem einleuchten, auch hätte es denn wer 
nigſtens rov xas etc. heißen muͤſſen. — Das Her 
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finger ſagt, daß der Gebrauch der drey Evange⸗ 
lien ſchon in den erſten Zeiten des Chriſtenthums 
— ob fie gleich damals noch kein canoniſches An- 
ſehen gehabt — allgemein geweſen ſey. Dieß iſt 
ſelbſt mit dem, was er oben S. 10 f. richtig bes 
merkt hatte, nicht wohl zu vereinigen. — Noch 
an einer andern Stelle ſcheint der Hr. Verf. mit 
fic) ſelbſt in Widerſpruch zu ſeyn. S. 73. 74. ſagt 
er: Er nehme die noch uͤbrigen Fragmente des 
Evangelii der Hebraͤer nicht fuͤr ſpaͤter hinzu ge⸗ 
kommene Vermehrungen des Evangelii, ſondern 
fuͤr Beſtandtheile deſſelben, wie es bey ſeiner er⸗ 
ſten Bekanntmachung und Verbreitung beſchaffen 
geweſen. Gleichwohl räumt er S. 113. ein, daß 
einige Stellen, welche das Evangelium der He⸗ 
braͤer mehr hatte, als unfre Evangelien, fpätere 


Bufäße ſeyn möchten. 


In der Hypotheſe, daß das Evangelium der 
Hebraͤer die gemeinſchaftliche Grundlage unſerer 
drey Evangelien geweſen ſey, kann Rec. auch nicht 
beiſtimmen. Aus der ganzen innern Oekonomie 

deſſelben, fo weit wir es noch beurtheilen koͤn⸗ 
nen, ſcheint hervorzugehen, daß ihm zwar ein 
und daſſelbe Urevangelium, aus dem auch unſere 
Evangeliſten geſchoͤpft haben, zum Grunde lag, 
bef es aber unter den Handen ſeiner Be⸗ 
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über das Evangelium der Hebräer, 123 
arbeiter ſchon eine von dem fruͤheren Urevangelig 
ſehr verſchiedene Geſtalt bekommen hatte. 


SGloſsar umgearbeitet von W. F. H. Reinwald, 


Olfilas Gothifehe Bibelüberfetzung; 
die ältefte. germaniſehe Urkunde nach Ihre'ns 
Text, mit diner grammatifch - wörtlichen La- 
teiniſchen Ueberſetzung zwifchen den Zeilen, 
» famt einer Sprachlehre und einem Glofsar, aus- 
gearbeitet von Friedrich Karl Fulda, weiland 
Pfarrer in Enſingen im Wirtembergiſchen, das 


Herzogl. Sächſ. Rath und Ober- Bibliothekar 
in Meiningen und den Text, nach Ihre'ns ge- 
nzuer Abfchrift der ſilbernen Handſchrift in 
Upfal, forgfältig berichtigt, die Ueberfetzung 
- und Sprachlehre verbefsert und ergänzt, auch 
mit Ihre'ns Lateiniſeher Ueberfetzung neben 
dem Texte, und einer vollftändigenKritik und 
Erläuterung in Anmerkungen unter demſelben, 
ſamt einer: hiftorifch - kritiſehen Einleitung 
. ~verfehen und herausgegeben von lohann 
Chriſtian Zahn, Prediger in Delitz an der 
Saale bei WeifSenfels in Sachſen, auf Koften 
1 Herausgebers; Weiſsenfels, gedruckt bei 
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We ch e, d. i. Ulfila's gothiſcher Bibeluͤberſetzung, war 


Weſtphalen, welcher in dem Zojaͤhrigen Kriege 


ner Akademie der Wiſſenſchaften, ſondern dem Ei⸗ 
fer eines Pfarrers im Saͤchſiſchen, der ſich zu dem 


und die Sprache deſſelben hinterlaſſen, und Rein⸗ 


124 gothifche 


Johann Friedrich Leycham-und in Commifsion 
bei Joh. Ambr, Barth in Leipzig. 1805. xvi 
84. u. 270 S. Zweiter Theil, x u. 1828. 


Ven dem alteſten Denkmale der teutſchen Spra⸗ 


bisher nur ein Theil, naͤmlich ein Bruchſtuͤck aus 
dem Briefe an die Roͤmer, in Teutſchland gedruckt. 
Die Evangelien waren in Holland, Schweden und 
England, aus einem Codex der Abtey Werden in 


nach Schweden gekommen iſt, herausgegeben. 
Daß Teutſchland die Ehre hat, daß nunmehr auch 
die Evangelien aus einer teutſchen Preſſe das Licht 
der Welt erblickt haben, verdanket es nicht der 
Großmuth eines Fuͤrſten, oder den Einſichten ei⸗ 


Ende, was Ihre und Fulda über das Document 


wald gearbeitet haben, zu verſchaffen gewußt, 
und in dem vorliegenden Werke ans Licht geſtellet 


hat. Moͤchte doch dieſem gelehrten und wackeren 
Manne, von deſſen gruͤndlicher Sprachkunde ſich 
die altteutſche Literatur noch fo manchen Gewinn 
verſprechen darf, ſein Eifer nicht mit Undank ver⸗ 
golten werden! In der Vorrede giebt er von den 
verſchiedenen Theilen, ; woraus das Ganze ſeines 

Wer⸗ 
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der teutfchen Sprache und Literatur dem Heraus⸗ 
geber mitgetheilt iſt. Die nach dem Einbruch der 


Volk. fie ein ſpeviſches Volk waren, 
das zu des Pytheas Zeit ſich an der Weichſel und 


him in die Lander um das ſchwarze Meer wanders 

te, ſo gehoͤrte ihre Sprache zur hoͤheren Teutſchen, 
und ihre Mundart war von andern Mundarten 
verſchieden. Die Vermiſchung des Gothiſchen mit 


erklaͤren, ohne mit Ihre anzunehmen, daß das 
Griechiſche vom Gothiſchen abſtamme. Die Eins 
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Werkes beſtehet, und von dem was ein Jeder 
von den auf dem Titel genannten Gelebrten id 
gueignen kann, Nachricht. 


Die Einleitung beginnt mit der Geſchichte 
der Gothen und ihrer Sprache, welche den Hen. 
Hofr. Adelung zum Verfaſſer hat, und aus def 

ſen zum Druck fertigen ausfuͤhrlichen Geſchichte 


Hunnen in Möfien und Thracien aufgenommenen 


Gothen gehoͤrten zu dem Weſtgothiſchen Stamme, 


und waren unter allen teutſchen Voͤlkern die erſten, 
welche das Chriſtenthum annahmen, und exiſtirten 
noch im Sten Jahrhundert als ein die Viehzucht 


Oſtſee niedergelaſſen hatte, von wo her es ſpaͤter⸗ 


Griechiſchen und Lateiniſchen Woͤrtern laͤßt ſich 


leitung des Hen. Zahn beſteht aus s Abſchnitten: 
1) Ulfilas Leben. Daß es Unrecht ſey, ihn ei⸗ 


nen zu nennen, erpellet aus Philo- 


ſtorgius 
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Griechiſchen uͤberſetzte und Philoſtorgius, der 
ſich der Griechiſchen Bibel bediente, konnten unter 


mae, 1740. von dem mit Gothiſchen Buchſtaben 
geſchriebenen MS in der Kirche zu Toledo kein 


der ihn zwar für keinen Gothen 
von Geburt haͤlt, aber doch erzaͤhlt, daß feine Groß⸗ 


eltern als Gefangene aus Kappadocien von den 
Gothen weggebracht ſind. 2) Seine Bibeluͤber⸗ 
ſetzung gieng uͤber alle bibliſche Bücher: mit Aus. 
laſſung der Buͤcher der Koͤnige, zu denen man 


damals die Bücher Samuels mit rechnete, 


S. ar. In der Griechiſchen Verſion heißen die 
Buͤcher Samuels und der Koͤnige das erſte bis 
Ate Buch der Könige, und Ulfilas, der aus dem 


Buͤchern der Koͤnige keine andere verſtehen, als 
welche man nicht bloß damals, ſondern von jeher 
in der Griechiſchen Bibel dazu gerechnet hat. Um 
die Uebereinkunft der Gothiſchen Buchſtaben mit 
den Roͤmiſchen zu zeigen, beruft ſich Hr. Zahn 
auf einen von Schinmeier citirten lateiniſchen 
codex euangeliorum, der mit Gothiſchen Uneial⸗ 
buchſtaben geſchrieben, und dem Ulfilaniſchen Co⸗ 
dex aͤhnlich ſey. Mit Recht bedauert Hr. Zahn, 
daß Schinmeier keine Schriftprobe habe in Ku⸗ 
pfer ſtechen laſſen, S. 22. Rec. bedauert aber 
mit noch weit groͤßerem Rechte, daß Blanchini 
in feinen Vindiciae canonicarum ſeripturarum. Ro- 
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allen Zweifel. 
woraus die Ueberſetzung gefloſſen fen, werden Ber 


Hr. Zahn hat eine große Aehnlichkeit 


> o 


— 


beigefügt habe. Der Collator des MS fagt von 


den Gothiſchen Buchſtaben, womit dieſes perue- 
tuſtum exemplar vulgatae editionis geſchrieben iſt, 
quae licet a latinis elementis fluxerint, adeo tamen 
a latina elegantia degenerauerunt, vt primo intuenti 


potius hebraeas aut peregrinas quaſdam notas re- 


ferant quam latinas ac propterea difficillimae leu 
ſint. Auget hanc difficultatem quarundam litera- 


rum inter fe maxima fimilitudo In dem Gothiſchen N 
Alphabete find die Buchſtaben a und 1, 


a und d, 
h und u und q, k under ſehr aͤhnlich. Man moͤch⸗ 
te daraus ſchließen, es ſeyen wahre Gothiſche 
Buchſtaben, womit dieſes MS geſchrieben ſey. 
Schinmeiern, der mit MSS wenig bekannt 
war, iff hierin nicht viel zu trauen.] compendia — 
didionum etc, — Der S. az. angeführte Bers 


ſuch des Hrn. Zahn hat den vollſtaͤndigen Titel: 


Verſuch und Erlaͤuterung der Gothiſchen 


Sprachuͤberreſte in Neapel und Arezzo, als 


eine Einladungsſchrift und Beilage zum 
ulfilas, Braunſchweig, 1904. — 2) Bibeluͤber 


ſetzung. Daß die Sprache gothiſch ſey, ſetzen die 


in Neapel und Arezzo gefundenen Fragmente außer 
Fuͤr ein Griechiſches Original, 


weiſe angefuͤhrt, obgleich nicht gelaͤugnet wird, 
daß manche bloß Lateiniſche Stellen darin vorkom⸗ 
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mit dem Codex Brixianus bemerkt, der in 
| Blanchini Euangel. T. I. Proleg. ©. 5. u. ff. 
beſchrieben wird, den Blanchini, wie Hr. 3. 
glaubt, mit Unrecht ins gte oder ote Jahr⸗ 
hundert ſetzt (er ſcheint dem Hrn. Zahn älter 
zu feyn), und deſſen Schriftzuͤge ſogar de⸗ 
nen im cod. argent. zum Erſtaunen aͤhnlich 
find. Man ſehe nur Blanchini Tom. II. S. 
578. und Tab. I. und VII. bey S. 600. Da Hr. Z. 
auch in der Folge des Cod. Brix. oft erwaͤhnt, und 
auf ſeine Verwandtſchaft mit der gothiſchen Ueber⸗ 
ſetzung viel ankommt, fo wird ein Nachtrag zu 
dem, was Hr. Zahn von ihm ſagt, hier an der 
rechten Stelle ſeyn. — 2) Die Schriftzuͤge werden 
nicht an den von Hrn. Z. angefuͤhrten Stellen ge⸗ 
geben, ſondern in Blanchini vindic. canonicar. 
ſeripturar. S. 381. welches Buch Hr. Z., wie auch 
aus der ſchon vorher gemachten Bemerkung wahr⸗ 
ſcheinlich wird, nicht gebraucht hat, und in Euang. 
T. I. p. 476. Rec. findet aber keine große Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen dieſen und den Gothiſchen Schrift⸗ 

zuͤgen. Blanchini oder eigentlich Philippus 
SGarbellus ſagt nicht T. L. Prol. S. 10., daß der 

Cod. im gten Jahrhundert geſchrieben, ſondern 
dem Kloſter, worin er aufbewahrt wird, in die⸗ 
ſem Jahrh. geſchenkt fey. Ocdauo faeculo labente 
aut ſequentis initio huc delatum, olim conieceram 
— üdemaue: nunc ſentio. Sein ganzes Raiſonne⸗ 
ment 
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ment leigt, daß er ihm ein früheres Alter beilegt. 
F. A. Gorius in Blanchint Euang. T. 2. p. S7. 
ſagt: Saeculo VIII. ſeriptus videtur, und hält es 
fiir ſehr wahrſcheinlich, daß der Codex von dem 
Könige der Longobarden, Deſiderius und deſſen 
Gemahlin Anf a, bem Nonnenkloſter zu Breſcia 
geſchenkt worden ſey. Sollten aber dieſe ein zu 
ihrer Zeit verfertigtes und nicht vielmehr ein ſchon 
damals für alt gehaltenes MS dem Kloſter ver⸗ 
ehrt haben? Iſt letzteres geſchehen, fo iſt das MS 
vor dem Sten Jahrhundert geſchrieben.— 3) Wee 
der den Cod. argent. in Upſala, noch den Caroli- 
nus in Wolfenbüttel, welche zur Zeit die einzig bes 
kannten find, die die Ulfilaniſche Ueberſetzung ent-. 
halten, hat Hr. Zahn ſelbſt geſehen. Er handelt 
aber weitlaͤufig und gründlich von ihnen nach den 
vorhandenen Beſchreibungen. In der Geſchichte 
des Cod. argent. iſt noch manches dunkel. Er war 
anfaͤnglich in der, nicht wie S. 40. geſagt wird, 
gefuͤrſteten, ſondern Reichsunmittelbaren Bene⸗ 
diktiner⸗Abtey Werden. Wie er dahin, und von 
da nach Prag gekommen iſt, koͤnnte man vielleicht 
aus den Schriften der aufgehobenen Abtey ler⸗ 
nen, wenn diejenigen, die die Stifter in dem 
nördlichen Teutſchland ſaͤculariſirt haben, die are 
chivaliſchen und bibliothekariſchen Schaͤtze in lite⸗ 
rariſcher Hinſicht benuͤtzt, oder andere beauftrage 
batten, fie in der Hinſicht zu unterſuchen.— Woe 
Journ f. auserleſ. ch. Litera, B. J her 
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her He. Zahn die Nachricht genommen hat, daß 
Karl der Große ſich verſchiedentlich zu Werden 
aufgehalten habe, S. 41., möchte Rec. wiſſen. 
Werden iſt erſt 797 zu bauen angefangen, und 
ſeitdem Witikind 785 ſich taufen ließ, ſcheint Karl 
der Große, obgleich der Krieg mit den Sachſen 
bis 804 dauerte, ſich nicht länger in dieſen Ge. 
genden aufgehalten zu haben. Die beiden Haupt 
ſchlachten, die er den Sachſen lieferte, ſind auch 
weit von Werden vorgefallen, naͤmlich zu Det⸗ 
mold und bey Meppen, woraus es gleichfalls gar 
nicht wahrſcheinlich wird, daß er zu Werden ges 
weſen iſt. Rec. erinnert ſich auch nicht, in den 
Chroniken der Abtey etwas von dem Aufenthalte 
des Kaiſers daſelbſt geleſen zu haben, welches ge⸗ 
wiß ein jeder Moͤnch zur Ehre ſeines Kloſters ge⸗ 
meldet haben wuͤrde, wenn er davon eine Spur 
haͤtte entdecken können. — Was Bjoͤrnſtahl von 
der Aehnlichkeit des Cod. argent. mit einem grie⸗ 
chiſchen Pfalter zu Zürich behauptet hat, ſcheint 
dem Rec. nicht ſo verwerflich zu ſeyn, als Hrn. 
Zahn, nach S. 81. Bjornſtahl war gewiß ein 
größerer Kenner von MSS als Kuͤttner, und 

da Hr. Z. dem Urtheile des letzteren uͤber die ge⸗ 
genwaͤrtige Beſchaffenheit des Cod. argent. einiges 
Gewicht einraͤumt, ſo muß ihm jener viel eher 
ein vollguͤltiger Zeuge ſeyn. Die Bemerkung des 


nen bate der Rec. für gegründet, 
ber 
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der I. I. Breitingeti de antiquifs. Turicenfis Biblio- 
thecae Graeco Pfalmorum libro epiſtola. „Turici ; 
1748. gelefen hat. Hr. Zahn konnte diefe Ab⸗ 
handlung nicht vergleichen, und hat ſie dem Ca- 
nonicus Geſner, der aber nur als Naturfor⸗ 
ſcher, nicht als Kritiker bekannt iſt, zugeſchrieben. 
4) Die Ulfilaniſche Literatur recenſirt die Ausga⸗ 
ben der Ueberſetzung, Sprachlehren, Gloſſare und 
die den Ulfilas erlaͤuternden Schriften. Endlich 
hat Hr. Z. noch 5) die andern Ueberreſte in Go⸗ 
thiſcher Sprache, welche entweder wirklich vorhan⸗ 
den, oder dafuͤr ausgegeben werden, angefuͤhrt. 
Da dieſe aber klein und nicht theologiſchen In⸗ 
halts ſind, ſo uͤbergehen wir ſie. Es folgt nun 
der Text der Evangelien mit lateiniſchen Buchſta⸗ 
ben. Unter jede Zeile iſt die woͤrtliche lateiniſche 
Ueberſetzung mit kleinerer Schrift gedruckt. Da⸗ 
neben ſtehet in engerer Spalte mit Eukfiofchrift 
eine mehr lesbare lateiniſche Ueberſetzung. Unter 


dem Text lieſet man kritiſche Bemerkungen. Bey 


dem Texte kam dem Hrn. Z. eine von Ihre gee 
nommene Abſchrift des God. argent., welche der 
Hr. Prof. Heynatz beſitzt, und dieſer die Güte 
hatte, ſie dem Hrn. Herausgeber auf eine geraume 
Zeit zu leihen, ſehr zu Statten. Da ſie aus dem 
einzigen noch vorhandenen Codex unmittelbar ab⸗ 
geſchrieben, und mit Anmerkungen des großen Go⸗ 
thiſchen ee Ib re verſehen iff, fe hat Hr. 
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Zan, der an gründlicher Kenntniß der Sprache 
Ißren nicht nachſtehet, den Ulfilaniſchen Text 


> 


der Evangelien viel genauer und richtiger heraus⸗ 
gegeben, als irgend einer ſeiner Vorgaͤnger, und 
es kann nun zur Berichtigung des Textes von 
Kritikern nichts mehr geleiſtet werden, bis durch 
einen gluͤcklichen Zufall irgendwo ein anderer Co⸗ 
dex aufgefunden wird, wozu man ſich aber wenig 
Hoffnung machen darf. Was nun den Gewinn 
für die bibliſche Kritik anbetrift, fo hat Hr. Z. 
in den Noten und in der Einleitung einige Va⸗ 
rianten angeführt. Er verſpricht aber S. 33. Cine 
leit., da er im Beſitz der dazu noͤthigen Huͤlfs⸗ 
mittel iſt, ſie vollſtaͤndig zu liefern, wenn nicht 
ein Anderer ihm die Arbeit abnehmen will. Ein 
ſolcher möchte» fid) ſchwerlich finden; und wir 
wuͤnſchen nur, daß Hr. Zahn durch illiberale und 
barbariſche Aeußerungen uͤber den Werth ſeiner 
Arbeit, dergleichen ſich neulich ein Anonymus in 
dem Freimuͤthigen erlaubte, und die der Hr. 
Herausgeber dieſes Blattes mit Verachtung haͤtte 
zuruͤckweiſen ſollen, nicht abgeſchreckt werde, ſich 
der muͤhſamen und verdienſtlichen Vergleichung 
der Gothiſchen Ueberſetzung mit dem Griechiſchen 
Texte zu unterziehen. Daß u Ifilag aus dem 
Sriechiſchen uͤberſetzte, leidet keinen Zweifel. In⸗ 
deſſen giebt es doch Stellen, wo er eine lateini⸗ 
ſche Ueberſetzung vor ſich gehabt zu haben ſcheint, 

J. B. 
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von Chr. 133 


4. B. Luc. 2, 14. giebt er sudonag godis wiljins, 
welches dem bonae. voluntatis fo wörtlich ent ⸗ 
ſpricht, daß man glauben ſollte, er babe es in fete 
nem Original geleſen. Matth. 9, 8. findet fi 
die Lesart ohtedum fildaleikjandans, admirantes 


timuerunt weder in einer griechiſchen Handſchrift 


noch in der Vulgata, ſondern bloß in dem codex 
Brixianus. Matth. 5, 29. 30. iſt eine Lesart, wo⸗ 
von man weder in Griechiſchen MGS, noch las 
teiniſchen Ueberſetzungen eine Spur findet, Denn 
gadriufai iſt weder ſondern 
arten. | 


Der zweite Theil pores zuerſt einige Nach⸗ 
richt von dem Leben und den Schriften F. C. 
Fulda's. Sie ſtehet hier an einem ſehr ſchickli⸗ 
chen Orte, weil die unmittelbar darauf folgende 
Sprachlehre fein Werk iſt, das aber von Hrn. 3. 
an gar vielen Stellen berichtiget und vollſtaͤndiger 
gemacht werden mußte, ehe es dem Publikum 
vorgelegt werden konnte. Das Sloſſar hat auch 
eine Arbeit des ſel. Fulda zur Grundlage, die 
aber von dem gelehrten Sprachforſcher, dem Hrn. 
Reinwald, eine viel beſſere Geſtalt gewonnen 
WR: Nt. 8. hat einen Nachtrag dazu geliefert. 
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197 Aelteſte Erdkunde des Morgenlandes. Ein 


bibllſch⸗ philologiſcher Verſuch von Dh ilip p 
Buttmann. Berlin, in der Mylius ſchen 


Buchhandlung. 1803. X u. 68 S. 8. er 


| Di vortrefliche untersuchung über die gage 
des Paradieſes kommt zu einer ſehr gelegenen Zeit, 
da der für die orientaliſche Gelehrſamkeit zu frühe M 
verſtorbene Hr. CR. D. Haſſe kurz vorher die 
Rudbeckiſche Hypotheſe, daß das Paradies in 
Schweden gelegen habe, mit der Modification er⸗ 
neuert hatte, daß er ſtatt Schweden Preufien ſetz⸗ 
te. Die Meinung des Hrn. Haffe wird in der 
Vorrede ſehr gruͤndlich beleuchtet, und das un⸗ 
ſtatthafte der fuͤr die paradoxe Behauptung ge⸗ 
brauchten Gruͤnde dargethan. Der Hr. Verf. hat 
nun nicht damit angefangen, daß er, wie ſeine 
Vorgaͤnger gethan haben, die in der Beſchreibung 
des Paradieſes vorkommenden Namen mit aͤhnli⸗ 
chen in der alten Geographie verglich, und dar⸗ 
nach die Lage beſtimmte. Er hat vielmehr, ohne 
auf die beſtimmten Namen in der Erzählung Ruͤck⸗ 
ſicht zu nehmen, zuerſt eine Gegend der Erde auf⸗ 
geſucht, auf welche alles uͤbrige paßt, und nach⸗ 
her die uebereinſtimmung der in dieſer Gegend 
vor 
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ſcheint die Noachiſche Fluth vorzüglich gewuͤtet zu 
haben. Die Menſchen wanderten von da nach 


En Berfüch von Ph. Buttimann, | 135 


vorkommenden Namen mit den bibliſchen gezeigt. 


Suͤdaſien, und zwar der Strich zwiſchen Arabien 


und China, den man im weitläufigen Sinne In. 
dien nennet, ſcheint wegen der Verwandtſchaft, ‘ 


welche die Sanſkrit⸗Sprache mit den Europaͤiſchen 
hat, wie dieſes die angefuͤhrten Proben ergeben, 


dasjenige Land zu ſeyn, aus welchem die Voͤlker 


in Weſtaſien und Europa abſtammen. Die Bibel 
erzaͤhlt, daß eine große Ueberſchwemmung die Ge⸗ 


gend, wo Menſchen zuerſt wohnten, betroffen habe; 


und der Augenſchein macht es ſehr glaublich, daß 
Suͤdaſien durch Fluten und Ueberſchwemmungen, 


die vieles Erdreich hinweggeriſſen haben, ſeine 
jetzige Geſtalt bekommen hat. In den Meerbuſen 


von Indien, als dieſelben noch feſtes Land waren, 


den hoͤheren Gegenden Indiens und als hier eine 


ueberfuͤlle entſtand, zogen ſie ſich gegen Weſten. 
Der Mythos, von dem die Rede iſt, wurde aus 


Südafien nach Weſten mitgebracht, und um ihn 


zu verſtehen, muß man fic) in Suͤdaſien ver⸗ 


| ſetzen. Der Dichter ſtellt fid) die 4 bekannteſten 
Stroͤme der ihm bekannten Welt ſo vor, als wenn 


ſie aus einer Weltgegend kaͤmen, und Arme ei⸗ 
nes einzigen Flußes waͤren. Mitten in Suͤdaſien 
kannte er den Indus und Ganges genau, und 
der Schat ul arab, oder der vereinigte Euphrat und 
| 34 
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Tigris gegen Weſten, und der Jrabatti in Ava 
und Pegu gegen Oſten begraͤnzten die ihm be⸗ 
kannte Welt. Die 4 paradieſiſchen Fluͤße werden 
in Ruͤckſicht auf ihre Entfernung in umgekehrter 
Ordnung aufgeführt, fo daß die von dem Weftafia- 
ten am meiften entfernten zuerſt genannt werden. 
Der Piſchon, Gichon, Chiddekel und Frath ent⸗ 
ſprachen dem Beſynge, Ganges, Indus und Eu⸗ 
phbrat der griechiſchen Geographie. Piſchon, Be⸗ 
ſchung, Beſynge, Pegu koͤnnen als aͤhnliche Na⸗ 
men nicht verkannt werden. Chavila, wodurch der 
Piſchon fließet, hat die Hauptſylbe von Ava, und 
eine alte Geographie unter den chriſtlichen Kaiſern 
in Hud ſon's Geogr. minor, T. Ul. ſchiebet zwi⸗ | 
ſchen den Serern und Indiern ein, Braxmani und 
Eviltaͤ. Jene find die Birmanen, diefe die Avaer. 
Die Produkte des bibliſchen Chavila, naͤmlich Gold, 
wohlriechendes Harz Bdellium und Edelſteine ſind 
dem jenſeitigen Indien eigen. Obgleich die Ara⸗ 
ber den Oxus Gichon nennen, ſo hatte er dieſen 
Namen doch nicht in den aͤlteſten Zeiten. Gichon 
von n rinnen iſt der Name für manchen dun⸗ 
kel bekannten entfernten Fluß geweſen. Daß der 
Ganges zu verſtehen ſey, zeigt ſein Lauf, den er 
durch das Land Cuſch nahm. Cuſch iſt aber nicht 
immer in. Afrika zu ſuchen. Es war, wie der 
griechiſche Name Aethiopien, eine appellative Be⸗ 
nennung des Suͤdlandes 
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unterfdeide SM und 
kann für Hind, oder deu Indus ſtehen, und Gat⸗ 
terer hatte auch 
chen, und ihn ohne Anfuͤhrung anderer Gruͤnde 

fuͤr den Indus gehalten. Wir ſetzen hinzu: Daß 


— 


| Ein Verſuch von Ph. Buttmann. 297 ° 
iſt auch Sef. 18. die ganze von den 4 Flügen 


bewaͤſſerte Gegend oder Indien. Vom Chiddeke!l | 
wird gefagt, er fließe NRMP gegen Mor ⸗ 


gen von Aſſyrien. Da aber Aſſyrien zum Theil 


gegen Oſten vom Tigris lag, ſo kann Chiddekel 
nicht der Tigris ſeyn, ſondern es wuͤrde ſich der 
Indus zu dieſer Stelle viel Wi - ſchicken. Man 
J. Der erſtere Name 


Hindekel ausgeſpro⸗ 


Im mit der Elifion des Buchſtabens 3, welcher 


zeigen koͤnne, erhellet daher, weil sq ftatt 4 


Eſth. 1, 1. 8,9. für Indien gebraucht wird. 


Oekel iſt der aͤlteſte im Syriſchen und Arabiſchen 


ſchon, Gichon, Chid und Dekel, und nachher 


ſind Chid und Dekel in einen Namen zuſammen 
gefloſſen, und der Euphrat hinzu gekommen. 


In der Urkunde ſind dreierley Raumbeſtimmungen 


wohl zu unterſcheiden, Eden oder das ganze Land 

zwiſchen den 4 Fluͤßen, der Garten darin, und 

die uͤbrige Erdgegend, von welcher aus ih die 
Sluge Kain, nach der ſei⸗ 


durch das Dageſch forte erſetzt ift, den Indus ane 


noch vorhandene Name des Tigris. Vielleicht 
hießen in dem aͤlteſten Mythus die 4 Fluͤße Pi⸗ 
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‘ eregetifchen Anmerkungen, und einer Ab Hands 


138 über den Pentateuch, 


nes Bruders, begab ſich in das Land Nod, gegen 


Oſten von Eden, 1 Moſ. 4., d. i. in die Steppen, 
welche oͤſtlich von Kaſchemir liegen, dem ent⸗ 


zuͤckendſten und alle uͤbrige Weltgegenden in jeder 


Hinſicht uͤbertreffenden Lande. Und dieſes Land 
ſcheint ſich nach der Meinung des Hrn. Verfs, 
obgleich er es nicht ausdruͤcklich ſagt, zum Garten 
in Eden am beßten zu qualificiren. Es war nun 
freilich ein geographiſcher Irrthum, wenn der 
Mythus die 4 Fluͤße in derſelben Gegend entſprin⸗ 
gen ließ. Allein genaue mit dem Local uͤberein⸗ 


ſtimmende Beſchreibung kann man in den Mythen 
der Urwelt nicht erwarten. | 


—— — 
— 
\ III.. 


Commmentar über den Pentateuch von Johann 
Severin Vater, Profeſſor der Theologie 
und der morgenlaͤnd. Sprachen [zu Halle], Mit 
Einleitungen zu den einzelnen Abſchnitten, der 
eingeſchalteten Ueberſetzung von Dr. Ale ran 
der Geddes's merfmürdigeren kritiſchen und 


lung über Moſes und die Verfaſſer des 
Pentateuchs. Erſter Thell, Halle, in der 
Walſenhans⸗Buchhandl. 1802. vim u. 332 S. 
Zwey⸗ 
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Dritter heil, vi u. 728 S. 
„„ 


Sines ber wenigen Werke über den re 
wodurch wir in der Kenntniß der innern Beſchaf⸗ 
fenheit deſſelben wirklich weiter gebracht worden 
ſind! Die bisherigen Unterſuchungen erſtreckten | 
ſich nicht über die Geneſis hinaus, und waren nur 
ſelten mit der Ruhe und Unbefangenheit angeſtellt 
worden, ohne welche ſich ein gluͤcklicher Erfolg 
derſelben kaum denken laͤßt. Der Hr. Verf. des 
gegenwaͤrtigen Werks iſt der erſte, der mit ſeinen 
Unterſuchungen das Ganze des Pentateuchs um⸗ 
faßte; und da er, von keiner Vorliebe zu irgend 
einer Hypotheſe befangen, die Erſcheinungen, die 
ſich ihm darboten, rein auffaſſend und ruhig er⸗ 
waͤgend, ſeine Forſchungen anſtellte; ſo gelangte er 
zu einem auf feſten Gründen beruhenden Reſultat, 
das zwar nicht durch ganz unerwartet neue Wife 
ſchluͤſſe uͤberraſcht, aber darum nicht minder ſchaͤtz⸗ 
bar und verdienſtlich iſt, da es uns in den Stand 
ſetzt, uͤber das Alter und die Entſtehung eines 
der aͤlteſten und wichtigſten Religions bucher ein 
| richtiges Urtheil zu fällen. | 


Die durch den ganzen Commentar fortlaufen⸗ 
den und in denſelben verwebten lintetfichungen, 


< 
= 
* 
> 
a 


140 über den Pentateus, 


aus welchen jenes Reſultat hervorgeht, find con⸗ 


centrirt in der auf dem Titel erwähnten Abhand⸗ 
lung über Moſes und die Berfaffer des 


Theile des Ganzen, ſprechen wir zuerſt, obgleich 
ſie im Werke ſelbſt die letzte Stelle, die je zweite 5 
Halfte des dritten Bandes, einnimmt. ik 


Die bisherigen uͤber die Se 
neſis haben gelehrt, daß dieſes Buch aus mehrer u 
ren größeren und kleineren Stuͤcken zufammen & 


geſetzt fen, die urſpruͤnglich in keinem Zuſammen⸗ 


dung, verdienten erwogen zu werden, bevor die 


hange mit einander ſtanden, und leicht wieder von 
einander getrennt werden Finnen. Die Gruͤnde, 
welche fuͤr die Trennung derſelben angegeben wer⸗ 
den, auch die Art und der Umfang ihrer Anwen⸗ 


Unterſuchung uͤber die einzelnen Theile des Pen⸗ 
tateuchs begann. Dieß iſt der Gegenſtand des 
erſten Abſchnitts. Die Richtigkeit jener ſchon 
bekannten Gründe, z. B. Ueberſchriften, Schluß ⸗ 
formeln, Wiederholungen, welche Verſchiedenheit 
der Aufſaͤtze beweiſen, u. a., wird nicht allein be⸗ 
ſtaͤtigt; ſondern es werden auch uͤber die Anwen⸗ 
dung und die Beweiskraft der einzelnen derſelben 
mehrere treffende Bemerkungen beigefuͤgt. Be⸗ 
ſonders verdient folgende Bemerkung um ſo mehr 
Won und o beherzigt iu werden, je häufiger 


pentateuchs. Von dieſer, als dem wichtigſten 
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Gegenſtand unbeachtet geblieben iff (S. 418.): 
„Verſchiedenheit der Anlage, Verſchiedenheit der 
gebrauchten Ausdrucke, fo auszeichnend fie zuwei⸗ 
len find, koͤnnen doch für ſich allein nicht fo viel 
Gewicht haben, wenn die Nothwendigkeit der Tren⸗ 
nung unterſucht wird, als deutliche Ueberſchriften 
und Schlußformeln. Die Verſchiedenheit des 
Namens Gottes iſt eine Art der Verſchiedenheit 
des Ausdrucks. Waͤren ganz beſtimmte hiſtoriſche 
Nachrichten von dem ausſchließenden Gebrauch 
des einen und des andern Gottesnamens in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und Gegenden vorhanden; ſo 
mwuͤrde dieſe Verſchiedenheit des Ausdrucks ſchon 
für ſich allein Stuͤcke, die fic) dadurch unterſchei⸗ 
den, in verſchiedene Zeiten oder Gegenden ver⸗ 
ſetzen, und demnach von einander trennen. Dieß 
iſt aber nicht der Fall, und alſo darf dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit des Ausdrucks einzeln und für ſich 
auch keinen Anſpruch auf das Gewicht einer, uͤber 
Trennung der Stuͤcke vollkommen entſcheidenden 
Autoritaͤt machen, ſo ſehr ſie auch immer eine vor⸗ 
zuͤglich bemerkenswerthe Verſchiedenheit bleibt.“ 
Der zweite Abſchnitt enthält die foͤrmliche Be⸗ 
weis fuͤhrung, daß die fünf Bucher des Pentateuchs 
aus einzelnen Stücken beſtehen, von welchen ſich 
nicht zeigen läßt, daß urſpruͤnglich ein Zuſammen⸗ 


bang zwiſchen ihnen Statt gefunden habe. Gang 
vorzüg 
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142 Commentar über den Pentateuch, „ 


vorzüglich nöthig war dieſer Beweis bey den vier 
letzten Buͤchern des Pentateuchs, deren fragmen⸗ 
tariſche Beſchaffenheit bisher eben fo gewoͤhnlich 
verkannt worden, als ſie bey der Geneſis aner⸗ 
kannt worden iſt. Dem in dieſem Abſchnitte zu 
fuͤhrenden Beweiſe war ſchon im Commentar vor⸗ 
gearbeitet, indem daſelbſt die Gründe für die Tren ⸗ 
nung der einzelnen Stuͤcke bey jedem derſelben 
angegeben ſind. Hier ſind alle jene einzeln und 

von einander unabhängig angeſtellten Unterſuchun⸗ 
gen recapitulirt, und unter eine Ueberſicht gebracht. 
Aus ihnen wird zuerſt fuͤr jedes der fuͤnf Buͤcher 
beſonders, und zuletzt aus dieſen beſondern ein 
allgemeines, das ganze umfaſſende, Reſultat gezo⸗ 
gen. Dieſes iſt: „nicht bloß die Geneſis, ſon⸗ 
dern alle Buͤcher des Pentateuchs, obwohl das 
eine noch mehr als das andere, zerfallen in deut⸗ 
lich unterſcheidbare Theile, die urſpruͤnglich außer 
der Verbindung, in der ſie jetzt ſtehen, und ein⸗ 
zeln verfaßt ſeyn muͤſſen.“ Nur draͤngt ſich zu⸗ 
naͤchſt die Frage auf, ob dieſe einzelnen Stuͤcke 
von einerley Verfaſſer herruͤhren? Mit der Unter⸗ 
ſuchung dieſer Frage beſchaͤftigt ſich der dritte 

Abſchnitt. Es wird zuerſt gezeigt, wie unwahr⸗ 
ſcheinlich es ſchon an ſich ſelbſt ſey, daß ſolche 
einzelne, durch einander geworfene Aufſaͤtze, die 
ſich auch noch an Charakter einander ſo ungleich 
ui von einem Verfaſſer berruͤhren. Dieſe 
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Wahrſcheinlichkeit wird hierauf durch mehrere pofi- 
tive Gruͤnde zu dem Grade von Gewißheit erho⸗ 
ben, der bey Unterſuchungen dieſer Art uͤberhaupt 
moͤglich iſt. Verſchiedenheit der Angaben, der Dar⸗ 
ſtellung, und des Ausdrucks verbuͤrgen es, daß zu 
jedem der Buͤcher des Pentateuchs die Hand meh⸗ 
rerer Verfaſſer beigetragen habe; und wir muͤſſen 
uns davon wenigſtens fo lange überzeugt halten, 
bis hiſtoriſch erwieſen wuͤrde, daß Ein Verfaſſer 
das Entgegengeſetzte, und zwar in ſolchen durch 
einander geworfenen, einzelnen Stuͤcken geſchrie⸗ 
ben habe. Die Einwuͤrfe, welche gegen jenes Re⸗ 
ſultat gemacht werden koͤnnten, werden beſeitigt, 
und das Verhaͤltniß der einzelnen Buͤcher gegen 
einander in Ruͤckſicht ihrer Verfaſſer wird eroͤr⸗ 
tert. Beſonders merkwuͤrdig iſt hier die von dem 
Hrn. Verf. zuerſt und unwiderſprechlich erwieſene 
Verſchiedenheit des Deuteronomium von den uͤbri⸗ 
gen Buͤchern. Es findet ſich in jenem Buche eine 
ſolche Anzahl von Abweichungen von dem Inhalt 
der Nachrichten anderer Bücher, und auch fo cha⸗ 
rakteriſtiſche Verſchiedenheiten des Ausdrucks und 
der Vorſtellungen, daß ſchon aus dieſen Verſchie⸗ 
denheiten mit Sicherheit der Schluß gemacht wer⸗ 
‘ben koͤnnte, daß das Deuteronomium, auch wenn 
es ein einziges Ganze waͤre, von einem andern 


Verfaſſer herruͤhren muͤſſe, als die übrigen Bücher, 
RR in den die Prieſter und Leviten betreffenden 
Geſe⸗ 


von J. S. Vater. Th. I. II. III. 143 

1 | 
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14 Commentar über den Pentateuch, 
Geſetzen und Einrichtungen finden ſich zwiſchen 
dem dritten und fünften Buche auffallende Ver ⸗ 
ſchiedenheiten. — In jedem Buche des Pentateuchs 
mögen mehrere einzelne Stuͤcke von der Hand ei⸗ 
nes Verfaſſers ſeyn, und von demſelben Verfaſ⸗ 
ſer, von welchem in dem einen Buche Aufſaͤtze ſte⸗ 

hen, moͤgen ſich andere in einem andern Buche be⸗ 
finden. Nur ſind der Entſcheidungsgruͤnde, nach 
welchen ſich dieſe Sticke aus den übrigen auf⸗ 
ſüuchen ließen, zu wenige, die Schreibart iſt in den 


meiſten Stuͤcken zu wenig charakteriſtiſch, als daß 
das Beſtreben, die wenig entſcheidenden, gemein⸗ 


ſamen Merkmale einzelner Auffäge aufzuſuchen, 


von Erfolg ſeyn koͤnnte. Wir muͤſſen uns mit 
dem zwar allgemeinen, aber auf ſichern Beweiſen 
beruhenden Satz begnuͤgen: die Buͤcher des Pen⸗ 
tateuchs beſtehen aus vielen groͤßeren und kleine⸗ 
ren urſpruͤnglich in keinem Bezug zu einander ge- 
ſtandenen Stuͤcken, unter welchen viele erweislich, 
noch mehrere wenigſtens ſehr wahrſcheinlich, von 
verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren. Da nun aber 
alle dieſe einſt einzeln vorhanden geweſenen Auf⸗ 
ſuͤtze jetzt ein Ganzes ausmachen; ſo folgt daraus 
nothwendig: ſie muͤſſen zuſammen geſtellt worden 
ſeyn; die Hand eines Sammlers muß die einzel⸗ 
nen Stuͤcke an einander gereihet haben. Wie die⸗ 
ſer Sammler dabey verfahren ſey, ergiebt ſich 


aus der in den 9 Unterſuchungen beleuch⸗ 
es teten 
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teten Beſchaffenheit dieſer Buͤcher von ſelbſt. Er 
hat ſeine Materialien nicht in einander gearbeitet; 
ſondern mehrere derſelben ſo gegeben, wie er ſie 
ſchriftlich vorfand. Er ſtellt Aufſaͤtze zuſammen, 
welche durch Wiederholungen oder Widerſpruͤche 
in dem auffallendſten Verhaͤltniſſe gegen einander 
ſtehen; er ſtellt mehrerley Erzaͤhlungen Einer 
Begebenheit als mehrerley Begebenheiten auf; 
ſelbſt in der Chronologie finden ſich in der Zu. 
ſammenſtellung Verſtoͤße. Doch erblickt man ei⸗ 

nen loſen Faden der Chronologie, der durch den 
größten Theil diefer Bücher hindurch laͤuft. So 


weit ſich dieſer Faden chronologiſcher Aneinander⸗ 


reihung verfolgen laͤßt; ſo weit laͤßt ſich auch 
der Vorſatz des Zuſammenſtellers dieſer einzelnen 
Stuͤcke erkennen. Er will auf dieſe Weife die Be⸗ 
gebenheiten und Ereigniſſe des Iſraelitiſchen Volks 
von ſeinem Aufenthalt in Aegypten an bis zum 
Tode Moſis umfaſſen; und ſammelte auch Nachrich⸗ 
ten, immer mit Ruͤckſicht auf die Geſchichte des ur 
ſprungs dieſer Nation, von der Schoͤpfung der Welt 
an bis zum Zuge der Vorvaͤter derſelben nach Ae⸗ 
gypten. — Im vierten Abſchnitte wird die Zeit 
der Abfaſſung und Sammlung der Buͤcher des 
Pentateuchs zu erforſchen, und die Frage zu be⸗ 
antworten geſucht: iſt die Abfaſſung der einzelnen 
Stuͤcke, und iſt die Sammlung derſelben in dieſe 
Buͤcher den dargeſtellten Begebenheiten gleich? 
f. auserleſ. th. Eiteratur. B. K Da 
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woͤhnlichen Gebrauchs und einer Verbreitung der⸗ 


“Gründe, mit welchen man ſowohl die Abfaſſung 


Moſeh ſelbſt zu erweiſen geſucht hat, vollſtaͤndig 


146 Commentar uͤber den Pentateuch, 


Da dieſe Forſchung das Daſeyn ſchriftlicher 
Auffäge unter der Ifſraelitiſchen Nation über 
Begebenheiten vor Moſes und zu Moſis Zeit be⸗ 
trifft; ſo glaubte ſich der Hr. Verf. der Unterſu⸗ 
chung nicht entheben zu duͤrfen, ob man zu Moſis 
Zeit, und fruͤher, unter der Hebraͤiſchen Nation 
Bekanntſchaft mit der Schreibekunſt, und welchen 
Gebrauch derſelben man vorausſetzen duͤrfe? Die 
Antwort faͤllt dahin aus: die Bekanntſchaft Mo⸗ 
fis und des Moſaiſchen Zeitalters mit der Buch⸗ 
ſtabenſchrift iſt nicht bloß möglich, fondern mehr 

als wahrſcheinlich, aber der Annahme eines ge⸗ 


ſelben unter vielen Mitgliedern der hebraͤiſchen 
Nation ſtehen beträchtliche Schwierigkeiten ent⸗ 
gegen. Hierauf werden die aͤußern und innern 


einzelner Stuͤcke des Pentateuchs im moſaiſchen 
Zeitalter, als die Sammlung des Ganzen von 


und in ihrer ganzen Staͤrke dargelegt; aber auch 
einer ſtrengen Pruͤfung unterworfen, in welcher 
ſie als gaͤnzlich unhaltbar befunden werden. Fuͤr 
einen der ſtaͤrkſten aͤußern Gruͤnde fuͤr die Mei⸗ 
nung, daß der Pentateuch in ſeiner gegenwaͤrti⸗ 
gen Geſtalt fruͤher als die uͤbrigen Buͤcher des 
A. T. vorhanden geweſen ſey, galten immer die 


Anführungen einzelner Stellen des Pentateuchs in 
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den letzteren. Alle jene Stellen des A. T., in 
welchen Stellen des Pentateuchs entweder wirk⸗ 
lich citirt ſind, oder citirt ſeyn ſollen, werden im 
syſten §. aufgeführt, und unparteyiſch geprüft, 
Es ergiebt fic), daß der beſtimmten wortlichen 
Anfuͤhrungen verhaͤltnißmaͤßig auffallend wenige 
find. „Indeſſen — heißt es S. 583. — ſey einſt⸗ 
weilen das zugegeben, wogegen jedoch der Augen ⸗ 
ſchein, nach der bisherigen unparteyiſchen Darle⸗ 
gung, ſpricht, daß alle die ſeit S. 578. gepruͤften 
Stellen deutliche Beweiſe enthielten, daß die Ver⸗ 
faſſer aller dieſer Stellen aͤhnliche Stellen des Pen⸗ 
tateuchs ſchriftlich vor Augen gehabt haͤtten, was 
wuͤrde ſelbſt daraus folgen? Alles, bey einem 
Buche, welches ein zuſammenhaͤngendes, in ſich 
verbundenes Ganzes iſt; Nichts aber fuͤr das 
Ganze des Pentateuchs, da dieſer offenbar und 
deutlichſt aus vielen einzelnen Stuͤcken beſteht.“ 
Wie wenig beweiſend fuͤr die Abfaſſung des Pen⸗ 
tateuchs im Moſaiſchen Zeitalter die Gründe ſind, 
welche aus der genauen Kenntniß von Aegypten, 
die der Verfaſſer verrathe, hergenommen werden, 
E ein Argument, welches beſonders Michaelis 
urgirt hat — wird im Often §. für jeden Unpar⸗ 
teyiſchen ſehr einleuchtend dargethan. Dieſe Ber. 
merkungen koͤnnen aber nicht wohl epitomirt mit⸗ 
getheilt werden. — Fuͤr den ſicherſten Beweis, 
daß die gegenwärtige Geſtalt des Pentateuchs we⸗ 
| nigſtens 
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nigſtens uber die Zeit der Trennung des Yraelitis 
ſchen und Judaͤiſchen Reichs, alſo bis in das Sa⸗ 
lomoniſche Zeitalter hinaufreichen muͤſſe, galt bie. 
| ber ftet8 der Samaritaniſche Coder. Die Ei Eifer, 
ſucht und Feindſchaft zwiſchen den beiden Koͤnig⸗ 
reichen von Samaria und Jeruſalem, waͤhrend der 
253 Jahre der Exiſtenz des erſteren Reichs, würde, 
ſagt man, es nicht erlaubt haben, daß die Sama⸗ 
ritaniſchen Prieſter ein im Reiche Juda erſt ge⸗ 
ſammeltes Geſetzbuch angenommen haͤtten. Daß 
jedoch ſelbſt dieſer Umſtand nicht berechtige, auf 
eine ſo fruͤhe Exiſtenz des Pentateuchs zu ſchließen, 
wird im 6gften $. S. 626. gezeigt. Es werden 
die deutlichſten Spuren nachgewieſen, daß, ſo groß 
auch die Feindſchaft zwiſchen den beiden Koͤnigrei⸗ 
chen in Palaͤſtina war, dennoch immer ein Theil 
der Bewohner des Koͤnigreichs Samaria der Ver⸗ 
ehrung des Jehovah treu blieb. „Das Anſehen 
und die Wirkſamkeit der, dem Moſaiſchen Geſetz 
ganz ergebenen Propheten, die zu Hunderten in je⸗ 
nem Koͤnigreich lebten, und gewiß im Zuſammen⸗ 
hange mit dem Jehovahdienſte zu Jeruſalem blie⸗ 
ben, verbuͤrgt es, daß ein betraͤchtlicher Theil der 
zehn Staͤmme im Stillen dem Jehovahdienſt treu 
blieb, und daß derſelbe durch dieſe Propheten aus 
Jeruſalem eine Sammlung der Moſaiſchen Geſetze 
hätte erhalten, und, wenn fie mit der Grundle⸗ 


gung und zum Theil aus ‘Mngt verehrten heiligen 
Schrif⸗ 


| 
1 
| 
; 
ı 
6 
if Hf 
1 
Bi 
4 | 
fag 
1 
i 
* ‘4 
i | | 
1 | 
N. 1 
14 
it 
| 
4 
| 
| 


Schriften gemacht worden, als Religionsbuch haͤt⸗ 
te annehmen koͤnnen, ungeachtet von den Koͤnigen 

aller Zuſammenhang mit Jeruſalem verboten war. 
— — Demnächft ſcheint ſelbſt die oͤffentliche Eins 
richtung eines Dienſtes, wie Jerobeam ihn eine 


nicht recht gedenkbar, wenn ſchon damals der ganze 
Pentateuch, wie wir ihn noch leſen, ſammt allen 
Verboten des Goͤtzendienſtes, ſanctionirtes Reli⸗ 
gionsbuch der Nation geweſen waͤre.“ Nachdem 
Alles, was ſich fuͤr das Daſeyn des Pentateuchs 
in einem moͤglichſt frühen Zeitalter der Hebraͤiſchen 

Nation nur irgend ſagen laͤßt, gepruͤft, aber als 
gaͤnzlich unhaltbar befunden worden iſt, da nicht 
einmal eine hoͤhere Wahrſcheinlichkeit der Annah⸗ 
me, daß der Pentateuch aus dem Moſaiſchen Zeit⸗ 
alter, und von Moſes ſelbſt herruͤhre, daraus her⸗ 
vorgeht; fo werden von §. 73. an die Gründe ge⸗ 
gen die frühere Exiſtenz des Pentateuchs darge - 
legt. Es wird außer Zweifel geſetzt, daß eine an⸗ 
ſehnliche Anzahl von Stellen des Pentateuchs ent⸗ 
weder wahrſcheinlich oder deutlich ſpaͤter, und zum 
Theil betraͤchtlich ſpaͤter, als Moſes, niedergeſchrie⸗ 
ben worden ſind. Noch in ſpaͤtern Zeiten finden 
wir die wichtigſten Geſetze der Moſaiſchen Ver⸗ 
faſſung entweder nicht bekannt, oder wenigſtens 

nicht beobachtet: fo daß daraus der Schluß ger — 
W werden kann, daß der Pentateuch entweder 
K 3 nicht 


richtete, bey der Gruͤndung eines neuen Reichs 
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nicht da war, oder wenigſtens noch nicht in ſei⸗ 
nem heutigen Umfange das allgemein verbindliche 
Religionsbuch war, welches er geweſen ſeyn muͤßte, 
wenn er von Moſes Zeiten her dafuͤr geachtet wor⸗ 
den wäre, Mehrere Begebenheiten haben in ihrer 
Darftelung in dieſen Buͤchern Unwahrſcheinlich⸗ 
keiten, wie wir ſie von Augenzeugen nicht erwar⸗ 
ten duͤrfen. Bey den meiſten dieſer Erzaͤhlungen 
leuchtet es in die Augen, daß ſie zu einer Zeit auf⸗ 
geſetzt worden, wo uͤber frühere, und ſelbſt über 
Moſaiſche Begebenheiten Tradition gewaltet hatte. 
„Wenn ſich (heißt es S. 660.) Begebenheiten vom 
Munde zu Munde fortgepflanzt haben, ohne daß die 
verſchiedenen Zuſtaͤnde der Dinge zu verſchiedenen 
Zeiten dabey unterſchieden worden; wenn daneben 
Geſetze der Moſaiſchen Verfaſſung ſich zum Theil 
muͤndlich, zum Theil ſchriftlich erhielten, bey wel⸗ 
chen bie Zeit, wo fie zuerſt fo, und mit dieſen Be⸗ 
ſtimmungen entſtanden, nicht mehr genau angege⸗ 
ben werden konnte, und die Grundlage der Dar⸗ 
ſtellung der Moſaiſchen Geſetzgebung geworden 
ſind, ſo iſt wenigſtens begreiflich, wie daraus das 
Ganze des Pentateuchs das werden konnte, wie 
es uns jetzt erſcheint.“ Das Daſeyn des Penta⸗ 
teuchs, ſo wie er jetzt iſt, wird (nach S. 678.) erſt 
um die Zeit des Exils voͤllig zuverlaͤſſig. Wichtig, 
und dem Hrn. Vf. eigen, iſt die Bemerkung, daß 
dae bey weitem die meiſten Anfuͤh⸗ 
rungen 
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von J. S. Vater. Th. I. II. III. 


rungen von Stellen aus dem Pentateuch in den 


übrigen Büchern des A. T. aus dem Deuterono⸗ 
mium entlehnt ſind, und daß, wenn ein großer 
Theil des Deuteronomium, und manche andere 
einzelne Stuͤcke des Pentateuchs fruͤher da waren, 
als die ganze Sammlung unſers gegenwaͤrtigen 


ruͤckſichtigungen des Pentateuchs in dem uͤbrigen 
A. T. zu erklaͤren. „Dieſes fruͤhere Daſeyn eines 


betraͤchtlichen Theils vom Deuteronomium, — ſo 


ſchließt endlich der Hr. Vf. dieſe Unterſuchungen — 
wenigſtens ſeit dem Salomoniſchen oder Davidi⸗ 


ſchen Zeitalter, die allmaͤhlige Abfaſſung einzelner 


Stuͤcke, die wir jetzt in dem Pentateuche finden, 


und die ſpaͤtere Entſtehung der ganzen Sammlung 


des Pentateuchs, ungefaͤhr gegen die Zeit des Exils, 
dieß iſt das Wahrſcheinlichere, was ſich aus dem 
ganzen Umfange der bisherigen Unterſuchung er⸗ 
giebt.“ — „Auch hierzu ſchon muͤſſen uns Wahr 


ſcheinlichkeitsgruͤnde zu Huͤlfe kommen; aber 


dieſe Vorſtellung geht wenigſtens ſo wenig als 
moͤglich uͤber die aufgeſtellten hiſtoriſch ſicheren 


Data hinaus, und ſchließt fic) an dieſelben moͤg · 


lichſt an. — Eine bloß auf ſichere Facta ge⸗ 
gruͤndete, beſtimmte Angabe der Zeit, 


Sammlung zuerſt da waren, iſt unmoglich; jene 


ungefaͤhre Beſtimmungen ſind, nach der bisherigen 


84 Unter 


Pentateuchs; dieß hinlaͤnglich ware, um alle Bu » 


wo die 
einzelnen Theile des Pentateuchs und die ganze 
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unterſuchung, das Einzige, was ſich leiſten lag. 
Man kann in dem Felde der Vermuthungen 
noch weiter fortgehen; aber der Tritt wird immer 
unbegruͤndeter, je weiter wir fortgehen, und fuͤhrt 
nicht weiter zu einem hiſtoriſchen Reſultate, 
welches die bisherige Unterſuchung liefern ſollte.“ 
— In der That kann man durch dieſe Abhandlung 
die Unterſuchungen uͤber das Alter und die Ent⸗ 
ſtehung des Pentateuchs in ſeiner jetzigen Geſtalt 
als geſchloſſen anſehen; und mit bloßen Muth⸗ 
maßungen uͤber dieſen Gegenſtand, durch welche 
wir überhaupt in keiner Sache weiter gebracht 
werden, duͤrften wir nun kuͤnftig hoffentlich ver⸗ 
ſchont bleiben. — Im fünften und legten Ab» 
ſchnitte werden einige andere Meinungen uͤber die 
Entſtehung des Pentateuchs und ſeiner Theile ge⸗ 
‚prüft, beſonders die Otmarſche Hypotheſe, daß 
Bildnerey die Quelle vieler Darſtellungen im Pen⸗ 
tateuch ſey, und dann die von Aſtruc, Eichhorn 
und Ilgen verſuchte Aufloͤſung der Geneſis in 
ihre urſpruͤnglichen Beſtandtheile. Die Unhalt⸗ 
barkeit jener Hypotheſe, und das Fruchtloſe dieſer 
Verſuche wird buͤndig und einleuchtend dargethan. 


Dem Com mentar geben vor andern feines 
gleichen einen bedeutenden Vorzug die jedem Ab⸗ 
ſchnitte vorausgeſchickten Einleitungen, in wel⸗ 
chen der Hr. Pf. vornehmlich aus dem Zuſammen⸗ 

hange 
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hange und den gegenſeitigen Beziehungen der Er⸗ 
zaͤhlung, ſo viel es moͤglich iſt, zu beſtimmen ſucht, 
wie weit der Faden einer Erzaͤhlung fortlaufe, 
und wo ein anderes Stuͤck anfange. Der Hr. Vf. 
giebt jedoch ſelbſt (Th. II. S. 422. Anmerk.) dieſe 
. Unterfuchungen bloß für Ver ſuche aus, die ein⸗ 
zelnen Stuͤcke des Pentateuchs von einander zu 
ſondern, ohne damit behaupten zu wollen, jedes 
der als trennbar dargeſtellten Stuͤcke ſey wirk⸗ 
lich urſpruͤnglich abgeſondert von den uͤbrigen ab⸗ 
gefaßt worden. Aber wenn ſich auch gleich gegen 
einzelne von dem Hrn. Verf. gemachte Abſonde⸗ 
rungen gegruͤndete Einwendungen machen laſſen 
duͤrften; ſo bleibt doch das aus dem geſammten 
Umfang dieſer Unterſuchungen hervorgehende Re⸗ 
ſultat — die fragmentariſche Beſchaffenheit 
des Pentateuchs — unbeftreitbar. — Jene 
Einleitungen haben zugleich den Zweck, den Leſer 
zur richtigen Anſicht des Inhalts jedes einzelnen 
Stuͤcks zu leiten, und hier unterſcheidet ſich der 
Hr. Verf. von ſeinen Vorgaͤngern vornehmlich da⸗ 
durch ſehr vortheilhaft, daß er mit Beiſeitſetzung 
und Zuruͤckweiſung jeder vorgefaßten Hypotheſe, 
und ohne ſeinem Schriftſteller Abſichten und Vor⸗ 
ſtellungen zu leihen, von denen ſich nicht erwei⸗ 
ſen laͤßt, daß er ſie wirklich gehabt habe, bloß 
die in dem Text liegenden Data eruirt, und die 
Darſtellung derſelben nach dem Geiſt und den Vor⸗ 
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| riſchen Schriften der Bibel ſtets vor Augen ſeyn 
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| ſtellungen des Alterthums beurtheilt. Seine Bers 
fahrungsart charafterifirt der Hr. Vf. ſelbſt durch 
folgenden, bey Gelegenheit der Bemerkungen uͤber 
das Geſpraͤch Gottes mit Adam, Geneſ. 3, 8 ff. 
(Th. I. S. 32.) von ihm aufgeſtellten hermeneuti⸗ 
ſchen Grundſatz, welcher den Erklaͤrern der hiſta⸗ 


ſollte: „Dem Erklaͤrer kann es nicht um das wahr⸗ 
ſcheinlichſte Faktum, ſondern um das richtigſte Auf⸗ 
faſſen der Vorſtellungen des Verfaſſers zu thun 
ſeyn. Nach den Spuren des Textes unterſucht er, 
ob der Verfaſſer Fakta ſchildern wolle oder nicht, 
und wie er ſie ſchildere; und abſtrahirt dann we⸗ 
nigſtens einſtweilen von der Frage, ob ſie wirk⸗ 
lich ſo erfolgt ſeyen. Es iſt ein ganz anderer Ge⸗ 
ſichtspunkt, nicht der des Erklaͤrers, wenn man 
die Begebenheiten durch die Erklaͤrung ſo lange 
wendet, bis ſie als moͤglich erſcheinen, und von 
der Moͤglichkeit unvermerkt zur Wahrſcheinlichkeit 
uͤbergeht.“ Dieſem Grundſatz gemaͤß werden die 
Verſuche, die Vorſtellung, daß Gott ſolche Ge⸗ 
ſpraͤche mit den Menſchen gehalten, und ſolchen 
Umgang mit ihnen gepflogen habe, wie Geneſ. 3, 8. 
erzaͤhlt wird, wegzuerklaͤren, mit Recht durch die 
Bemerkung Juruͤck gewieſen: „Jene Vorſtellung 
liegt unverkennbar in dieſen Fragmenten, ſelbſt in 
Stellen, wo man etwas Anderes vermuthen ſoll⸗ 
te, z. B. Kap. 4, * den ſo richtigen Schilde⸗ 
rungen 
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rungen der Vorgange im menſchlichen Herzen, 
zeigt das zweite Geſpraͤch Gottes mit Kain, V. 18. 
daß der Verfaſſer von einem wirklich gehaltenen 
Geſpraͤche rede, woran er andere Erfolge anknuͤpft. 
Jener Glaube an den Umgang und die Einwirkung 
Gottes iſt vereinbar mit dem Wachsthum der Be⸗ 
obachtungen uͤber das menſchliche Gemuͤth, und 
hat ſich vielmehr mit denſelben faſt in der ganzen 
alten Welt ſo amalgamirt, daß man nicht ver⸗ 
mag, zu trennen und zu ſondern; wir muͤſſen ihn 
unſern Verfaſſern laſſen.“ — Das Fragment Ge⸗ 
nef, 11, 1-9. — um wenigſtens noch eine Probe 
von den Anſichten und der Behandlungsart des 


Hrn. Verfs zu geben — enthaͤlt Ideen uͤber die 


Zerſtreuung der Menſchen aus Einer Gegend 
nach dem ſogenannten Thurmbau von Babel. „Der 


Verfaſſer dieſes Fragments deutet ſich den Ueber⸗ 


gang der Menſchen von ihrem Zuſammenleben 
gleichſam in einer Nomaden⸗Familie (IMS Coy 


er bloß dieſe Verſchiedenheit der Sprachen, nicht 
die Trennung vor Augen hat, und den Erfolg 
ſtatt der Urſache nimmt. Unſer Verfaſſer erklaͤrt 


aber auch die Entſtehung der Verſchiedenheit der 
Sprachen nicht eigentlich, ſondern geht ſogleich 


zur hoͤchſten Urſache, zu Gott, uͤber, zu deſſen un⸗ 
mittelbarer Wirkung er die Verſchiedenheit, die 


Verwir⸗ 


V. 6.) zu mehreren Zungen, d. i. zu abgeſonderten 
Voͤlkern, die verſchiedene Sprachen reden, fo, daß 
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Verwirrung der Sprache macht. Dieſe mottoirt 
er dadurch, daß die Menſchen Anſtalt machen, 


Sinear zur völligen Anſiedelung des Stadtbewob⸗ 
ners uͤberzugehen. Es iſt gar nicht erweislich, daß 
der Verfaſſer Gott als mißguͤnſtig und feindſelig 
gegen die Fortſchritte menſchlicher Cultur, oder 
willkuͤhrlich zornig darſtellen wolle. Der Text iſt 
voͤllig verſtaͤndlich und zuſammenhaͤngend, wenn 
der Verfaſſer Gott bloß als wachſam uͤber die Er⸗ 


ſche Weiſe, darſtellt. Wahrſcheinlich hat den Ver⸗ 
faſſer bey ſeinen Vorſtellungen eine wunderliche 
Etymologie, eine Herleitung des Namens Babel 
von S535, und vielleicht eine Tradition von ei⸗ 


nem uralten ſehr boben Gebäude zu Sabplon ges 


leitet.” 
| | 
Bey der Erflärung war es dem Hrn. Verf., 
ſeiner eignen Aeußerung nach, nicht um Zuſammen⸗ 
ſtellung verſchiedener Meinungen, ſondern uͤberall 


um Urtheile, und um Gewoͤhnung zum Urtheilen x 
nach ſicheren Entſcheidungsgruͤnden zu thun. Bes 
ſonders wird bey der Behandlung ſolcher Woͤrter, 


deren Bedeutung ungewiß iſt, oͤfters praktiſch ge⸗ 

zeigt, mit welcher Vorſicht man in der Annahme 
von Bedeutungen aͤhnlicher Woͤrter in den ver⸗ 
wandten 


ſaͤmmtlich vereinigt vom Nomadenleben im Lande 


reichung ſeiner Abſicht, daß die Erde bevoͤlkert wer⸗ 
de, aber freilich auf eine kindlich anthropomorphi⸗ 
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wandten Dialekten zu verfahren habe. Durchaus 
wird auf Unterſcheidung des nur Wahrſcheinlichen 
von dem mit Gewißheit beſtimmbaren gedrungen, 
und wo auf kein Reſultat zu kommen iſt, wird 
dieß nicht verhehlt. Wenn auch der Hr. Verf. in 
ſeinem Skepticiſmus hier und da vielleicht etwas 
zu weit gehen ſollte; fo wird man ihm doch in kei⸗ 
nem Falle das Verdienſt abſprechen koͤnnen, auf 
die Unſicherheit vieler allzu raſch angenommenen 
Deutungen und Erklaͤrungen aufmerkſam gemacht 
zu haben. Dadurch iſt dieſer Commentar, ohne 
ſich dafuͤr auszugeben, in der That eine ſehr be⸗ 
lehrende Kritik ſeiner Vorgaͤnger geworden, in 
welcher jedoch ſelbſt jeder Schein inhumaner Por 
lemik vermieden iſt. — Beſonders ausführlich find 
die Bemerkungen uͤber Geneſ. X., welche nicht bloß 
als ein Auszug, ſondern auch als beurtheilender 
Nachtrag zu Michaelis bekanntem Spicilegium 
gelten können. Das bey V. 15. des genannten 
Kapitels uͤber Canaan Geſagte ſoll, nach der Ab⸗ 
ſicht des Hrn. Verfs, zugleich als geographiſche 
Einleitung in alle Buͤcher des Pentateuchs die⸗ 
nen. — Von den poetiſchen Stuͤcken iſt dem Com⸗ 
mentar immer eine vollſtaͤndige Ueberſetzung ein⸗ 
gewebt, welche die gedrungene Kuͤrze und die er⸗ 
habene Einfalt des Originals oft ſehr ——— | 
ausdrückt. | 
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53 Comment. ib b. iter Lum. 


ſind die Anmerkungen von Geddes, aus den Noten 


. 


Eine ſchaͤtbare Zugabe zu dieſem Commentan 


zu ſeiner Engliſchen Bibel⸗Ueberſetzung, und den 
dazu gehörigen Critical Remarks (Lond. 1800. 49. 
Nur das Neue aus dieſen hat. Hr. Prof. V. ſei⸗ 
nem Werke einverleibt, beſonders die merkwuͤrdi⸗ 


geren kritiſchen und exegetiſchen Bemerkungen, wel⸗ 
che aus der Vergleichung der alten Ueberſetzungen 


gefloſſen ſind, und zwar nur den Sinn dieſer Be. 
merkungen, die wirklich kritiſchen Data, nicht eine 
vollſtaͤndige, oft Widerlegung noͤthig machende ue. 


berſetzung jedes Urtheils uͤber dieſe Data. In der 


vollſtaͤndigeren Vergleichung der alten Ueberſetzun⸗ 
gen und der ſorgfaͤltigeren Benutzung der kritiſchen 
Schriften ſowohl über dieſe, als uͤber den hebraͤi⸗ 


ſchen und ſamaritaniſchen Text, beſteht wohl das 


Hauptverdienſt der Geddes ſchen Anmerkungen. 
Hr. Prof. V. hat jedoch auch hier nicht wenig nach⸗ 
zutragen und zu vervollſtaͤndigen gefunden; auch 
hat er die Anzeigen der Abweichungen der alten Ue⸗ 
berſetzungen haͤufig mit kurzen Bemerkungen be⸗ 
gleitet, welche manchen beachtungswerthen Wink 
fuͤr den Gebrauch und die e jener Ue⸗ 


| berfegungen geben, 


| | E. R. 
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Nouum Teſtamentum graece; e recen- 
ſione Griesbachiana noua verfione 
latina illuftratum, indice breui praeci- 


puae ledtionum et: interpretationam diuerfita- 


tis inſtructum, in vſum maxime Gymnafiorum 
et Academiarum editum, audtore. M. Henri- 
co Augufto Schott, Theologiae et Philo- 
ſophiae Doßore priuato Academiae Lipfienfis 
{nunc Profeſs. Phil. Extraord.] Lipfiae , ſum- 
tibus Fr. Tr. Maerkeri , MDCCCVs 
1029 ©. 8. 


iu langer Zeit iſt Rec. kein exegetiſches Werk 


uͤber das N. T. zu Geſichte gekommen, das ihm ſo 


viel Freude gemacht haͤtte, als das gegenwaͤrtige; 
denn es entſpricht ganz ſeinen Wuͤnſchen, da er 
hingegen bey ſo vielen andern, eben nicht ſchlech⸗ 


ten, Buͤchern, bald dieſes bald jenes vermißt. Man 


findet nicht leicht in einem Buche auf dem moͤglichſt⸗ 
kleinſten Raume ſo viel wahrhaft gutes und brauch⸗ 
bares uͤber Exegeſe des N. T. zuſammengedraͤngt, 
als in dieſem. Die erklaͤrende lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung, die dem griechiſchen Texte gegenuͤber ſtehet, 


iſt in einer reinen Sprache und mit großer Praͤci⸗ 
ſion e es ſteht kein Wort darin umſonſt. 


Sie 


XVI u. 


= 

| 

| 

| 

/ 

| 


* — 
— » 
— — * = — 22 - — 
* * — — 2 — r 
> - . 
— 


tigen Grundſaͤtzen der Interpretation meiſt den 


| 
ab 


160 Nou. Teſtam. graece. 


Sie verraͤth den gebildeten Ausleger, der nach rich. 


richtigften Sinn auszuheben verſteht; ſie vertritt 
zugleich die Stelle eines kleinen Commentars. Und 
wie unter dem Griesbachiſchen Texte nach der Gries⸗ 
bachiſchen Recenſion die wichtigſten Varianten 


angemerkt ſind; ſo ſtehen unter der lateiniſchen Ue⸗ 
berſetzung bey ſchweren Stellen, wo der Sinn ſich 


nicht voͤllig entſcheiden laͤßt, die wichtigſten uͤbrigen 
Erklaͤrungsarten, welche nicht uͤberſehen zu werden 


verdienen, wenn gleich der Hr. Verf. aus guten 


Gruͤnden eine andere Erklaͤrung in den Text auf⸗ 
zunehmen, und ihr dadurch den Vorzug geben zu 
muͤſſen glaubte. Wir muͤſſen daher dieſe Ausgabe 
des N. T. hauptſaͤchlich ſtudierenden Theologen als 
hoͤch ſt brauchbar zu exegetiſchen Vorleſungen ſehr 
empfehlen. Sie kann zugleich ein Pruͤfſtein fuͤr 


die Guͤte exegetiſcher Vorleſungen ſelbſt ſeyn. Sind 


dieſe gruͤndlich, ſo darf nichts in dieſer Ausgabe 
weder in den Varianten, noch in der Ueberſetzung, 
noch in den uͤbrigen unter der Verſion ſtehenden 
Erklaͤrungsarten dunkel bleiben; vielmehr wird 
det Zuhoͤrer durch gute Vorleſungen beinahe uͤber⸗ 
all in den Stand geſetzt werden, den Grund des 


Hrn. Verfaſſers, der mit großer Ueberlegung und 


Sorgfalt zu Werke gegangen iſt, einzuſehen. — 


Rec. rechnet auch in dieſer Hinſicht dieſes Werk 


unter die Erſcheinungen unſers Zeitalters. 
Neue 
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nova 


| Neue Eregeten wollen gern etwas Neues 
und haſchen nach Paradoxieen, um re 
erregen, erklären oft ſehr willkuͤhrlich, etymalogie 
firen bloß, wo von Sprachgebrauch die Rede ſeyn 
ſollte, tragen wohl gar die neueſte Modephiloſo⸗ 
phie in die Bibel, und glauben dadurch große Ver⸗ 
dienſte um Chriſtenthum und Theologie zu haben. 
Aber von allem dem findet man hier gerade das 
Gegentheil. Hr. Prof. Schott geht ſeinen ſichern 
Interpretengang ruhig fort; er will nicht glaͤnzen, 
nur durch Gruͤndlichkeit nuͤtzlich werden. Am 
meiſten bewundern wir den richtigen exegetiſchen 
Tact, der den Hrn. Pf. nicht leicht verläßt, den 
feſten gebildeten Geſchmack, den er bey der Aus⸗ 
wahl der beſſern Erklaͤrungsart unter mehrern 
moͤglichen und ſcheinbaren Erklaͤrungen zeigt, und 
die Praͤciſion, womit er den Sinn einer Stelle 
genau und beſtimmt angiebt. Dieß hat uns fo 
große Achtung gegen den Hrn. Verf. eingefloͤßt, 
daß wir in unſern exegetiſchen Vorleſungen und 
Unterſuchungen die Erklaͤrungen deſſelben forgfäß 
tig vergleichen, und ſogar unſre eigne Erklaͤrung 
einer neuen Pruͤfung unterwerfen, ſobald wir eine 
Abweichung von dem Hrn. Vf. bemerken, ob wir 


gleich fonft nach einer mehr als 30jdbrigen Uebung 


in der Exegeſe des N. T. uns eben nicht ſo leicht 
durch neue ‚Erklärungen. irre machen laſſen, fone — 
dern vielmehr ſelbſt durch aufmerkſames Studium 
Murn. f. auserleſ. th. Eiteratur. B. ul. der 
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der Neuteſtamentlichen Schrifſteller und ihres Gei⸗ 
ſtes (nicht bloß des Buchſtaben) einen gewiſſen 
exegetiſchen Tact erlangt zu haben glauben. — In 
der That tritt der Fall ſehr ſelten ein, daß der 
Hr. Verf. eine Erklaͤrung vorzieht, die wir ent⸗ 
weder ganz verwerfen zu muͤſſen glauben, oder 
wo wir ſie doch unwahrſcheinlicher finden, als 
eine andere. In ſofern koͤnnte ſogar unſre Recen⸗ 
ſion fuͤr parteyiſch gehalten werden, weil wir den 
Hrn. Vf. wegen ſeiner Uebereinſtimmung mit un⸗ 
ſerer eignen Anſicht und Erklaͤrungsart (die uns 
bey ſchweren Stellen ſelbſt oft auffiel) loben. Al⸗ 
lein kann denn uͤberhaupt ein gewiſſenhafter Rec. 
anders als nach ſeiner Ueberzeugung urtheilen? 
Und nach dieſer koͤnnen wir nicht anders, als dem 
Hrn. Verf. unter unſern jüngern Auslegern des 
N. T. die erſte Stelle anweiſen. — Moͤgen An⸗ 
dere nun auch 


So viel fiber dieſes Werk im Allgemeinen! 
Doch wollen wir noch einiges Specielle aus der 
ſchoͤn geſchriebenen Vorrede ausheben, wo der Hr. 
Verf. ſich uͤber ſeine Abſicht beſtimmt erklaͤrt. Er 
wollte durchaus nicht durch ſeine lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung die Traͤgheit derer beguͤnſtigen, welche 
gleichguͤltig gegen alles gruͤndliche Studium der 
Theologie eine ſolche Ueberſetzung bey dem griechi⸗ 
ſchen Texte nur in der Abſicht verlangen, um da⸗ 
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mit bey ihrer Unwiſſenheit im Examen durchzukom⸗ 
men; denn man verſuͤndigt ſich ſchwer, wenn man 
ſolchen elenden Menſchen, welche gar nicht Hätten 
ſtudieren ſollen, nur den geringſten Vorſchub lei⸗ 
ſtet. [Zu allem Gluͤcke koͤnnen ſolche Menſchen 
gar keinen Gebrauch von der Arbeit des Hrn. Vfs 
machen; denn dieſe verlangen nur eine woͤrtliche 
Ueberſetzung, wie die von Beza, Schmidt usa. 
Wenn fie von der erklaͤrenden Ueberſetzung det 
Hrn. Verfs Gebrauch machen wollten, ſo muͤßten 
fie auch Gründe angeben koͤnnen, warum fie 
eine Stelle mit dem Hrn. Verf. ſo erklaͤren; und 
dieſe ſuchen ſie hier vergeblich; und ſelbſt ſind ſie 
an Sprachkenntniß zu arm, um dieſe aus ſich ſchoͤ⸗ 
pfen zu koͤnnen.] — Der Hr. Verf. wollte viel⸗ 
mehr fleißigen jungen Theologen ein Buch in die 
Hand geben, das fie zur Vorbereitung und Wie, 
derholung exegetiſcher Vorleſungen, fo wie auch 
zur curſoriſchen Lectuͤre des N. T., gebrauchen koͤnn⸗ 
ten. Und zu dieſer Abſicht koͤnnen wir auch den 
Studierenden dieſe ſchoͤne Ausgabe und Ueberſez⸗ 
zung des N. T. aus mehr als einem Grunde nicht 
genug empfehlen. — Mit Recht legte der Hr. 
Verf. bey dem Abdruck des griechiſchen Textes die 
Griesbachiſche Recenſion zum Grunde, aber 
nicht nach der zweiten Ausgabe (1796.), wie man 
billig hatte erwarten ſollen, und wie auch der Hr. 
mer Anfangs gefonnen war, ſondern, auf An⸗ 
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rathen gelehrter Freunde, nach De erften Aus 


gabe (1775. u. 1777. 98.8.) (Im Grunde 
kommt zwar nicht viel darauf an, weil der Text 
der beiden Ausgaben nur in wenigen Stellen von 
einander abweicht; allein, wenn wir uns nicht 


ſehr irren, fo wuͤrde der Rath der getehrten Freun 


de des Hrn. Verfs nur bey wenig Anderen Beifall 
gefunden haben. Die neuefte Ausgabe eines Tex⸗ 


tes wird doch immer der fruͤhern vorgezogen; und 


Hr. GK R. Griesbach ſelbſt erkennt jetzt gewiß 
nur die zweite und nicht mehr die erſte fuͤr ſeine 
Recenſion. Mit welchem Rechte wollte man nun 
den Text der erſten Griesbachiſchen Ausgabe 


jetzt noch die Griesbachiſche Recenſion nen⸗ 
nen? Und wenn gleich der 2te Theil der oten 


Ausgabe noch nicht erſchienen war, fd konnte dieß 
doch fuͤr den erſten Theil nichts verſchlagen. Der 
Hr. Verf. hat nun, nachdem jetzt die neue Gries⸗ 


bachiſche 
9 S. vn. geht 1772. u. 1775. 4. Die Jahrzabl 1772. iſt 
wohl ein Druckfehler für 1777. Denn 1772, iſt noch 
nichts von dieſer Ausgabe erſchienen, ſondern erſt 1774. , 
und zwar unter dem Titel: Libri hiftorici N. T. pars 
| prior, die 3 erſten Evangelien nur ſynoptiſch; hinges 
gen fortlaufend erſchienen fie erſt 1777. Im J. 1775, 
kamen die Apoſtoliſchen Briefe nebſt der Apokalypſe 
deraus. — Auch iſt dieſe Aus gabe nicht in 4., fone 
dern in 8. gedruckt, ob es gleich eremplare mit breis 

tem Rande giebt. — 
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bachiſche Ausgabe vollendet iſt, bey einer zweiten 
Ausgabe, die wir von einem fo brauchbaren Buche 
bald erwarten, eine doppelte Arbeit.] — Was 
aber die unter den Text geſetzten Varianten be⸗ 
trifft, ſo billigen wir ſehr, daß der Hr. Vf., ſeiner 
Abſicht gemaͤß, eine ſtrenge Auswahl getroffen 
und nur theils die von der Griesbachiſchen Recen⸗ 
ſion abweichenden gemeinen Lesarten, theils die 
wichtigſten übrigen Varianten angefuͤhrt, hat. Der 
Anfaͤnger verlangt nicht mehr; und der akademi⸗ 
ſche Lehrer behaͤlt ja doch immer das Recht, wenn 
er es noͤthig findet, in den Vorleſungen noch mehr 
Lesarten, als hier ſtehen, beizubringen und zu be⸗ 
urtheilen. — In der lateiniſchen Ueberſetzung folg⸗ 
te der Hr. Vf. feinen eignen Grundſaͤtzen, und in 
ſofern iſt ſie im Ganzen ihm eigen, ob er gleich 
im Einzelnen die lateiniſchen Ueberſetzungen von 
Thalemann, Jaſpis und Reichard, ſo wie an⸗ 
derer lateiniſcher Commentare fleißig benutzt zu ha⸗ 
ben dankbar bekennt. Hauptſaͤchlich ruͤhmt er in 
dieſer Hinſicht die vortreflichen exegetiſchen Vorle ⸗ 
ſungen des Hrn. Prof. Beck, nach deſſen Methode 
er ſeine Ueberſetzung gebildet habe. Das eigne 
Verdienſt des Hrn. Verfs bleibt daher noch immer 
ſehr groß, und wir moͤchten ſeine Ueberſetzung 
allen uͤbrigen weit vorziehen; ſie iſt als erklaͤ⸗ 
rende Ueberſetzung (und nur eine ſolche taugte zu 
feiner Abſicht) in der That muſterhaft. Wir wol⸗ 

| £3 len 


# 


len feine Idee die er bey der Ueberſetzung ver⸗ 


die Stellung und Verbindung der Saͤtze im Texte 


nach. Schien aber dem Hrn. Vf. daraus einige 
Dunkelheit oder Haͤrte der Sprache zu entſtehen, 


| 166 Won Telan gracce. 


folgte, mit feinen eignen Worten (p. xi.) aus- 


druͤcken: „Omnem operam meam contuli ad in- 
terpretationem N. T. grammatico - -philölos 
gicam verfione ea iüuandam, quae, dum 


ad verba omnemque elocutiosem fcripto- 
rum N. T. paulo propius, quam aliae qua 
dam recentiores (Reichardiana potiffimum) ac- 
cederet, caueret tamen, ne (quod antiquis 
interpretibus latinis haud raro accidifse videmus) 
vel barbara euaderet, vel Sphingis aenig- 
mata obiiceret lectoribus.“ — Dieſe richtis 


gen Grundfäge, welche der Hr. Vf. mit buͤndigen 


Gruͤnden unterſtuͤtzt, hat er in ſeiner Ueberſetzung 
ſelbſt ſo meiſterhaft befolgt, daß dieſes Werk zu 
den Lieblingsbuͤchern des Rec. gehört. — Der Hr. 
Vf. verband Treue der Ueberſetzung und Reinheit 
der Sprache moͤglichſt mit einander. So viel nur 
immer die lateiniſche Sprache erlaubte, haͤlt ſich 
die Ueberſetzung an den griechiſchen Text des N. T. 
und ſucht nicht die Ebraiſmen zu verwiſchen. Selbſt 


ahmt der Hr. Verf. in der Ueberſetzung moͤglichſt 


ſo ſuchte er durch eingeſchloſſene und mit kleinerer 
Schrift gedruckte kurze Saͤtze den Sinn aufzuhel⸗ 
len oder die Haͤrte zu mildern. [Nur haͤtten wir 

die 
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die Bezeichnung umgekehrt gewuͤnſcht. Wo im 
Texte ſelbſt Zwiſchenſaͤtze — eigentliche Parenthe⸗ 
ſen vorkommen, bedient ſich der Hr. Verf. in der 
Ueberſetzung des Zeichens [ J; wo er aber ſelbſt 
etwas der Deutlichkeit und der Sprache wegen hin⸗ 
zuſetzt, gebraucht er das eigentliche Zeichen der 
Parentheſe (). Allein eben deß wegen hätten wir 
lieber dieſes Zeichen der Parentheſe gelaſſen, und 
die eignen Zuſaͤtze zur Verdeutlichung des Sinnes 
in [] eingeſchloſſen, weil dieſes Zeichen, nach 
neuerer Sitte beſonders, gerade zu ſolchen eig⸗ 
nen Zuſaͤtzen und Anmerkungen eines Dritten ge⸗ 
braucht wird, um ſie von dem Eigenthum des Ver⸗ 
faſſers zu unterſcheiden.] — Auch die von der Ue⸗ 
berſetzung, welche die Meinung des Hrn. Vfs uͤber 
den Sinn einer Stelle ausdruͤckt, abweichenden In⸗ 
terpunctionen und vorzuͤglichſten Erklaͤrungen an⸗ 
derer Schriftausleger ſind mit moͤglichſter Kuͤrze 
ohne Nachtheil der Deutlichkeit beigebracht worden. 
Selten hat der Hr. Verf. den untern Rand dazu 
benuͤtzt, um ſeine eigne Ueberſetzung zu erlaͤutern. 
Parallelſtellen und Allegationen des A. Teſt. find 
kurz in der Ueberſetzung ſelbſt bemerkt worden. — 
Ueberall aber hat der Hr. Verf. das Geſetz einer 
weiſen Sparſamkeit auf das genaueſte befolgt, ſo 
daß es wohl wenig andre Buͤcher geben moͤchte, wo 
in moͤglichſter Kuͤrze und doch mit fo viel Klarheit 


0 viel Reelles und Gedachtes zuſammengepreßt 
4 ware, 
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wäre. — Der Drud iſt aͤußerſt correct, zwar Hein, 
aber doch deutlich und dem Auge nicht beſchwer⸗ 


lich. — In den angehängten Emendandis hat der 


Hr. Vf. in feinen Erklärungen nichts zuruͤckgenom⸗ 


men, als nur etwas weniges in dem ıflen Kap. 


des Ev. Joh. wahrſcheinlich auf Veranlaſſung ſei⸗ 
ner eignen kleinen ſchaͤtzbaren Schrift über loh. 
9 14. (Lipſ. 1805. 8), deren Anzeige wir hier 
fogleic mit dieſem Werke n wolken. 


um aber den RER Gehalt dieses Werkes 
beſtimmter und im Einzelnen anzugeben, wollen 
wir nun die ſchwerſten und wichtigſten Stellen 


aus den erſten Kapp. des Ev. Joh. und aus dem 


erſten Briefe an die Korinthier ausheben, wo wir 
zugleich Gelegenheit haben, manche exegetiſche Be⸗ 
merkung, beſonders wo wir von dem Hrn. Verf. 
in einigen Stellen abweichen, einzuſtreuen. — Zur 
Probe des Ganzen mag die Uederſetzung der 5 er- 
ſten Verſe des Ev. Joh. mit den dazu — 
dienen: 


1. „Initio rerum 1) 6 exſtitit Verbum 
(Sepientia Dei, quae, quum orbis cenderetur, ab eo Joquen- 


te exiit); Verbum apud Deum fuit (Deo 2) coniun&is- — 
2. mum); Deus ipfe erat verbum. lilud igitur Ver- 
3. bum initio fuit apud Deum. Omnia eius ope fata 


funt , neque. fas eo exftitit aliquid eorum, quae 
| facta 
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“falta font. Ipſum 2) vita (fumma vi 
bat, quae vita hominibus lucis fons exſtitit. Luce- 5. 


bat lux (4) inter . eam non omnino 
comprehenderunt (. aachen). 


Vertr. verff, a) ad rem ae 
pertinent.) tt: 
Jnitio rerum omnium Deus. unĩverſitatem creatu- 
tus) verbum focutus: eft fecum en Deus et 
immediate. 
Initio r. o. fuit ee oft wis et efficacia Dei. ete. 
Initio r. o. fuit ſummus verae fapientiae et dogtringe 


| autor promißus a Deo Meßins. 2) (Longe beatifsimpm,) 


3) Ab ipfo vita omnium eft profecta; quae vita (qui vi- 
se fons) hominibus lucis exftitit auctor. Alii vocabulo C 
felicitatem potius innui exiſtimant. 4) Ut clarius mentem 


explicem , quam vertendo fieri poterat, paucis liceat monere 


loannem vocabb. Sd et exoria fignificatu adhibere dupli- 
ci, ita ut ode ratione habita primae creationis (mundi) 


lucem proprie fic dictam, ratione illius, quae veluti fecunda 


exſtitit creatio pariter quam prima per leſum · effecta, ve- 
ram cognitionem, itemque exoria priori ſenſu tenebras pro- 
. prie fic dictas vel oborta luce non omnino terra depulfas, 


innuat. * 


Aus dieſer Probe kann man ſich ſchon von 
der Genauigkeit uͤberzeugen, womit der Hr. Verf. 
uͤberſetzte, verglich, pruͤfte und ſich endlich fuͤr eine 
Ertlaͤrungs art beſtimmte. Ueber den Logos, den 


pofteriori homines infcios ac 
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er durch Verbum mit gutem Grunde uͤberſetzte, er⸗ 
klaͤrt er ſich in den Anmerkungen weiter nicht; 
aber in ſeiner ſchoͤnen Commentat. exegetica in 
lo. I, 9—14. p. 7. tritt er, mit unſrer vollen Bei» 
ſtimmung, denjenigen Theologen bey, welche unter 
Aoyos verſtehen Subftantiam plane fipgularem, Deo 
coniundifsimam, ab eodem tamen diftinguendam, 
olim e Deo profeſtam, cuius ope ac miniſterio 
omnis conderetur rerum vniuerſitas. Für dieſe Be» 
ſtinmung des Begriffs beruft er ſich mit Recht 
auf den aus Philo bekannten Sprachgebrauch der 
Alexandriniſchen Juden. — Dieß giebt uns Gele⸗ 
genheit hier eine kurze Anzeige jener ſchon ange⸗ 
fuͤhrten ſchoͤnen Gelegenheitsſchrift des Hm, Ders 
faffers auschalten 


Commentatio exegetica de loco Evangelii Ioannis 
C. I. v. 9-14. Auctore Henr. Aug. Schott, 
AA. LL. M. Theol. Bace. ad aed. acad. Conc, ma- 
tut. Philos. Prof. extr. def. Collegii philobiblici 
ſocio. Lipf.mpecev. typis Solbrigianis. 38 Page. 8. 


Das ſchaͤtzbare Leipziger Collegium philobiblicum 
unter der Direction des würdigen Herrn Domherrn 
Dr. Keil's, dem man ſchon fo manche vortrefliche 
neine Abhandlung verdankt, hat auch dieſe kleine 
Schrift veranlaßt. Zu V. 9. werden die verſchie⸗ 


14 denen Lonſtructionen und Erklärungsarten ſehr 
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genan gewuͤrdigt, und der Hr. Verf. demerkt rich⸗ 
tig, daß adySiyor das Wahre und Aechte bedeute, 
daß ferner durch die Worte seysoSai ag r. xocuov 
nicht bloß auf die Geburt Jeſu, ſondern auch auf 
die hoͤhere Natur deſſelben von Johannes hinge⸗ 
deutet werde, und daß sexousvor nicht 
auf die naͤchſtvorhergehenden Worte ravra audew- 
ov, [wo auch noch der Artikel rov vor sexousvor 
ſtehen muͤßte] fondern auf das entferntere Dws 
zu beziehen ſey. Allein wir koͤnnen doch auch nicht 
das sexousvoy mit iv conſtruiren, weil das yy uͤber⸗ 
all in dieſem Kapitel abſolute ſtehet. Vielmehr 
ſcheint V. 9. vor das vero, fc. Ohg V. 8. eve 
gaͤnzt werden zu muͤſſen, wo alsdann alles leicht 
iſt. „Dieſes Licht (wovon Johannes ein Zeug⸗ 
niß ablegen ſollte, V. 9.) war das wahre Licht, g 
das in die Welt (auf die Erde) kommen follte, — 
um alle Menſchen zu erleuchten (zu belehren). 4 
| 
| 


Eben fo verſteht der Hr. Verf. V. 10. die Worte 

vr. nOcuM ny ganz richtig von feinem Eintritt in 
die Welt, als Lehrer, nicht aber von feiner Praͤ⸗ 
exiſtenz, fo wie das vocu- di aurs eysvero nicht 
von der moraliſchen, ſondern von der phyſiſchen 
Schöpfung mit Verwerfung der gekuͤnſtelten allem 
Sprachgebrauche widerſprechenden Erklaͤrung des 
Hrn. Paulus. Er faßt auch den Sinn des Ver⸗ 

ſes ganz richtig fo: „Verſatus eft lucis autor in 

terra * inter terrge incolas); quanquam vero terra 
'(vna 
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Cena cum, rerum vniuerfitate) illius ex- 
titerat, noluerunt tamen terrae ineolae ipſum agno- 
ſcere. Allein wir vermißten ungern einige bes 
kannte Bemerkungen, wodurch dieſer Sinn noch 
mehr befeſtigt wird. Johannes ſpricht in dem gan⸗ 
zen Prolog nach Art der morgenlaͤndiſchen Gnomi⸗ 
ker in abgebrochenen Sentenzen, druͤckt die 
Saͤtze hebraͤiſchartig aus, ſetzt alſo im Griechiſchen 
ein val, wo im Hebraͤiſchen das vieldeutige ) ſte⸗ 
het. Man muß alſo dieſe abgebrochenen Saͤtze in 
der Ueberſetzung gerade in die Verbindung brin⸗ 
gen, welche nach dem ganzen Zuſammenhange die 
natuͤrlichſte iſt. Endlich wollten wir doch bey u 
os die unbeſtimmte Bedeutung: Welt, beibehal 
ten. Gerade in dem Unbeſtimmten liegt auch das 
Sententioͤſe. In jedem Satze ſpringt alsdann die 
beſtimmtere Bedeutung von ſelbſt in die Au⸗ 
gen. Wir wollten alſo V. 10, lieber fo uͤberſetzen: 
„Er trat in der Welt auf; und obgleich die Welt 
ihm ihr Daſeyn zu verdanken hatte, ſo erkannte 
fie ihn doch nicht.“ — So bleibt der Charakter 
Johannis in der Ueberſetzung, und man weiß doch, 
was Johannes damit fagen will. — V. 11. ſieht 

der Hr. Verf. mit Recht als Exegeſe des loten V. 
an und erklaͤrt %% als ſynonym mit „e, aus 
der in der Bibel gewoͤhnlichen Vergleichung der 
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Welt mit einem Haufe, welches 1 bedeutet, 
| i B. r 16, 32. 19, 27. Die 10 find die Men, 
| | ſchen, 


4 | 
| 
14 
1 Nou. Teſtam. graece. Won 
ME 
144 
I 
1 
a 
14 
hin 
Wilh 
1 
11m I 
14 
14 
N 4 
= 
* . 
14 
u 
1 
111 
| 
1 
44 | 
1 
. 
| 
1 | 
| | * | 


173 


ſchen, als Hausbewohner die eine Familie aus: 
machen. (Sehr gut hat daher Hr. EN. Ziegler 
uͤberſetzt: „Er kam in fein Haus; und feine Fa⸗ 
milie nahm ihn nicht auf.“) Wieder allgemein 
ausgedruͤckt nach der Manier des Johannes! Den 
beſtimmten Sinn giebt Zuſammenhang und Ge⸗ 
ſchichte, ohne daß man noͤthig hat, dieſen be - 
ſtimmten Sinn zu naͤchſt in die Worte zu legen, 
worin es andre Ausleger verſahen, welche zum 
Beiſpiel unter idia Paldftina und unter den ıdıors 
die Juden verſtehen wollten. — Bey V. 12. be⸗ 
merkt der Hr. Verf. wohl mit Recht, daß Eu 
venva yevecSas mehr fagen wolle, vergl. V. 
13,, als die Würde, den Vorzug Kinder Gottes 
zu heißen, ſondern das volle Recht (durch ſei⸗ 
ne kehre) Kinder, Lieblinge Gottes zu werden, 
im Gegenſatz gegen die Juden, welche ſich einbil⸗ 
deten, dieſen Vorzug ſchon durch ihre Abſtammung 
von Abraham zu haben, folglich dadurch ſchon Kin⸗ 
der Gottes zu ſeyn. — V. 13. iſt hier durch tref⸗ 
fende philoſophiſche Bemerkungen und durch ge⸗ 
naue Pruͤfung der verſchiedenen Meinungen treff⸗ 
lich aufgeklaͤrt worden. Auch Rec. glaubt, daß 
man bey aiuere am beften überhaupt an gemeine 
menſchliche Geburt auf dem Wege und nach den 
Geſetzen der Natur denke. Aber in Anſehung des 
nde ax. caenos möchte er lieber der in 
der Ausgabe des N. T. ausgedruckten ueberſetzung | 
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klaͤrung fid durch den Gegenſatz ; neque foemina 


gungstriebe verbunden if. — So viel über bef 
ſchoͤne Diſſertation. — 


| | | | 
des Hrn. Verfs, als befien neuer Erklärung: in 
den Emendandis und der Diſſertation beitreten. 
Der Hr. Vf. moͤchte naͤmlich jetzt unter cage die 


Frau verſtehen, mit Berufung auf 2 Petr. 25 10. 


und Jud. V. 7. Wir laͤugnen nicht, daß dieſe Er⸗ 


aut viro ita volente, ſehr empfehle; allein der 
Sprachgebrauch, daß gart abfolute das andre Ges 
ſchlecht bedeute, ſcheint uns nicht erwieſen zu ſeyn. 
Jud. V. 7. ſteht reg dabey. Und ſelbſt dieß koͤnn⸗ 
te auf ein unnatuͤrliches Laſter (Roͤm. 1, 27.) bite 
deuten, vergl. Eph. 2, 11. Ezech. 16, 26. Wir 
möchten daher noch immer unter Ssrnua amenog 
körperliche Luft, wie Eph. 2, 3., den Fort 
pflanzungstrieb verſtehen; und fo kann es 
ſehr gut dem Neuer avdeos entgegenſtehen, und 
iſt nicht einerley damit, wie der Hr. Vf. meint. 
Denn Serna avdeos geht alsdann, im Gegenſatz 
des Zeugungstriebs, (Fer. cen.) auf den Vorſatz | 
des Mannes, ſich Nachkommen zu verſchaf⸗ 
fen, welcher, leider, nicht immer mit jenem Zeu⸗ 


Wir fabren nun in der Anzeige des Haupt⸗ 


werkes ſelbſt fort. Die ſchwere Stelle V. 18. & omı- 


Me nv, wird überfegt, gerade wie auch Rec. bis⸗ 
der 
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her glaubte, dem Sprachgebrauche gemäß (ogl. 
Neueſt. theol. Journ. B. IX. S. 38 f.), fie uͤberſez⸗ 1 
zen zu muͤſſen: Qui poſt me venturus eft, ante me . &@ 
fuit, quippe qui me prior eft (tempore). Allein f 
in den Emendandis giebt der Hr. Vf. folgende em 
klaͤrende Ueberſetzung: Qui fe (veluti) meum fe- 
Gatorem geret (lauacrum meum facrum expetitu- 
rus) priorem ante me locum adeptus eft, 
(dignus eft, cuius lauacrum ipfe ſubeam), quippe 
qui me (tempore) prior fuit (ideoque do&or eft 
praeftantior). — Gewiß eine febr leichte, paſſende 
Erklärung! Wenn nur für bie Bedeutung des 
sum von Priorität des Rangs ein Sprach 
gebrauch vorhanden waͤre! Rec. ſieht wohl ein, 
wie eumeooSev das bedeuten koͤnne, da es nicht 
bloß von der Zeit, ſondern auch vom Ort (prior 
loco) gebraucht wird, Prioritaͤt des Ortes aber 
ein gewoͤhnliches Bild der Prioritaͤt des Rangs 
und der Wuͤrde iſt. Allein der Hr. Verf. weiß 
ſelbſt, daß die bloße Moͤglichkeit einer Beden⸗ 
tung zur Interpretation nicht hinreicht, wenn nicht 
der Sprachgebrauch ſelbſt erweislich iſt. — Durch 
Leichtigkeit empfiehlt ſich aber gewiß dieſe Erklaͤ⸗ 
rung vor allen Übrigen. — V. 29. bleibt der Hr. 
Verf. bey der gewoͤhnlichen Erklaͤrung des gms 
Try T. — expiare peccata homi- 
num; welches aber der Sinn der Worte nicht ſeyn 
tann (es RR denn Johannes der Evang. dem 
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Mund gelegt haben), wie Rec. ſchon oͤfter in dies 
ſem Journal bemerkt hat und an einem andern 


rum in ſe experiri, oder improbitatem humanam 


Baivsty T. ayyarwv bloß an Hilfe der Engel. Als 
lein es liegt wohl mehr in dieſem Bilde — eine 
beſtaͤndige Communication zwiſchen Him⸗ 


— ~ — — 


Begründung. feiner Religion von Gott erfuͤllet 


(meliorem inftituam). Nur hätte Rec. zur Er 


vas uberſetzt coelitus (diuinitus) naſci. Allein da 
Jeeſus auf die Palingeneſie Ruͤckſicht nimmt, und 
auch Nikodemus es von dsurseov B.4 
verſteht, ſo moͤchten wir die andre Ueberſetzung 


* 


176 Nos, Teftam, graece. 
Joh. b. Täufer dieſem gang fremde Ideen in den 


Orte weiter ausführen wird; denn ais +. auer 
r.noous kann hier nur entweder improbitatem alio- 


(meliori inſtitutione) auferre bedeuten. — V. 52. 
denkt der Hr. Vf. bey dem ava und nra- 


mel und Erde durch Jeſum, eine genaue Ver⸗ 
bindung zwiſchen Gott und Jeſu, daß die Rath⸗ 
ſchluͤſſe der Gottheit zum Heil der Menſchen durch 
Jeſum ausgefuͤhrt und deſſen Wuͤnſche fuͤr feſte 


wuͤrden. Dagegen hat der Hr. Verf. den gewiß 
richtigen Sinn K. a, 19. in die Ueberſetzung aufge⸗ 
nommen: deftruite hoc templum (pra e ſent e m 
facrorum modum); intra triduum reſtaurabo 


läuterung des intra tridaum vor meliorem noch 
bre vi gefegt. — K. III, 3. wird avwdsy yevvndy- 


u 1,):denuo naſei vorziehen. — Eben fo 
möchten 
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moͤchten wir V. 8. 6. ox ra 
und rysuua (ein Praͤdicat f. wie cage 
f. caexinoc) nicht bloß mit dem Hrn. Vf. auf die 
goͤttliche Belehrung, fondern auf die ganze, 
durch Gotteskraft gewirkte, hoͤhere und edlere 
Beſchaffenheit des Menſchen beziehen, wodurch 
man allein (nicht durch bloße Abſtammung von 
Abraham) die Wuͤrdigkeit an dem Meſſiasreiche 
theilzunehmen erhalte. Dagegen hat es unſre volle 
Beiſtimmung, daß der Hr. Vf. V. 35. wavrx ds- 


dioxsv adres nicht, wie gewoͤhnlich, von 


einer Herrſchaft uͤber das Univerſum, ſondern von 
vollſtaͤndiger Religionskenntniß (perfea 
ſcientia) verſteht, und das dsdwus ey r. wurz 
(f. r. XG &.) nicht tradidit poteſtati illius, 
ſondern largitus eſt uͤberſetzt. Denn vorher iſt 


nur von goͤttlicher Offenbarung Ceyuera V. 
34.) die Rede — (das find die va — und 


dovaı sis T. x iſt fo viel als wagadidovas, Lar- 


aber dieſe richtige Erklaͤrung auch bey andern aͤhn⸗ 
lichen Stellen gemerkt werden, die man ebenfalls 
den Worten nach von einer an Jeſum uͤbergebe⸗ 


nen Weltherrſchaft erklaͤren zu muͤſſen glaubt! 
— Doch genug zur Probe aus dem Evangelium 


Johannis. Nur uͤber eine Stelle, die uns gera⸗ 


de auffaͤllt, wollen wir noch eine Bemerkung bei⸗ 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. Wi M fügen. 


giri. „Gott hat ihm alle Schäge himmli⸗ 
ſcher Weisheit anvertrauet.“ Moͤchte doch 
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fügen. Joh. 14, 31. folgt der Hr. Verf. in der 
Ueberſetzung den meiſten neuern Auslegern: „Ve- 
rumtamen, vt ludaei intelligant, me patrem ama- 
re , et, quae mihi ille mandauerit, exfequi; ſur- 
gite iam, hinc abeamus. — So tare das sys- 
1 ds, aywusv evrevdev der Nachſatz zu dem 
| | if Vorhergehenden. Die Conſtruction iſt allerdings 
leicht, aber der Sinn ſcheint uns zu gekuͤnſtelt. 
| Die natuͤrlichſte Erklärung iſt hier ganz uͤbergan⸗ 
‘| gen; denn fie fehlt nach Anmerk. 9. Das sysı- 
x. . N. ſcheint uns ein abgefonderter Satz 
Hi zu ſeyn. Jeſus brach hier ab, und machte fic) nun 
mit den Seinigen auf den Weg. — Den Nachſatz 
von N iva D 2. T. A. ſucht man wohl am beßten in 
den Worten: xa sversir. arne, 
mo. Das xan iſt Sfter, wie das hebr. , ein Zei⸗ 
chen der Apodoſis; und der Sinn iſt: „Damit an⸗ 
dere erkennen, wie ſehr ich meinen himmliſchen 
Vater liebe: fo befolge ich genau alle. feine. Auf⸗ 
traͤge, ſollte es mir auch noch ſo beſchwerlich wer⸗ 
den. — Laſſet uns aufbrechen und von hier weg⸗ 
gehen!“ — Dieſe Conſtruction ſcheint uns einen 
weit natuͤrlichern Sinn zu geben. — 


| Wir wollen nur noch einige Proben über — 
ſchwere Stellen in den Briefen an die Korinther 
geben. — 1 Kor. 2, 6. wird: codiay ds Audzusv av 
Tos uͤberſetzt: tradimus quidem perfe- 
etiori- 
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étid do@rinam So koͤnnte man 
allerdings uͤberſetzen: alsdann würde sv r. h 
ſehr natuͤrlich mit Aarzusv conſtruirt. Nur käme 
es darauf an, wen man denn unter den perfe- | 
&ioribus verſtehe, alle Chriften? oder nur bie. 
geuͤbteren Ehriften, die ſchon tiefer in die My⸗ 
ſterien des Chriſtenthums eingedrungen ſind? Ge⸗ 
woͤhnlich verſteht man in neuern Zeiten die Letzte⸗ 
ren darunter, und vergleicht damit die rvevucri- 
‚ag V. 13.15, III, 1. Allein in dieſen Stellen 
kann ich ſolche Eingeweihete, die tiefer in das 
Chriſtenthum und ſeine Beweisarten eingedrun⸗ 
gen ſind, durchaus nicht finden, ſondern nur uͤber⸗ 
haupt wahre, erleuchtete Chriſten, im Gegen⸗ 
ſatz der c., blog finnlider Menſchen. 
Nun iſt coca offenbar V. 7—12. die Lehre von 
Chriſto, daß er, beſonders durch ſeinen Tod, zum 
Heil der Menſchen beſtimmt geweſen ſey: dieſe 
hat aber der Apoſtel als Grundlehre auch den 
Korinthern vorgetragen, V. uff., die nach K. 3, r. 
nicht oder waren, weder in 
der einen, noch in der andern Bedeutung. Alſo 
fame der Apoſtel mit fic) ſelbſt in Widerſpruch, 
wenn er behauptete: er trage die chriſtliche Weis⸗ 
heit nur den Vollkommenen vor, welche doch nach 
ſeiner eignen Erklärung Allen angehört. — Daher 
haben Elsner, Moſche u.a. ev ross Tersiorg. im 
Neutro genommen für Sapientia in rebus perfe- 
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etis, h. e. diuinis ſ. coeleftibus occupata, wie 
V. 7. copie sv fc. sow, h. e. 
urn, vergl. V. 9. 10. Es fey alſo wahre, volle 
kommene Weisheit darunter zu verſtehen. Allein 
der Artikel ross ſteht im Wege: es müßte bloß 
heißen: copia ev rarsıns. Es bleibt daher nichts 
übrig, als zu Luther'n zuruͤckzutehren und sv 
TErsios mit copiav zu verbinden: fapientia , quae 
talis eft e iudicio perfe@iorum , h. e. vere Chriſtia- 
norum. Der Sinn iſt alsdann: „Wir tragen wirk⸗ 
lich Weisheit vor, die aber nur in den Augen ver⸗ 
ſtaͤndiger Chriſten als ſolche erſcheint; denn in 
den Augen der Welt iſt fie es nicht, V. 23.24. — 
Freilich haͤtte da Paulus deutlicher geſchrieben, 
wenn sv TEAGIOIS vor ſtuͤnde. Allein 
wie oft muß man nicht dieſe Klage in den Pauli⸗ 
niſchen Briefen anſtimmen! — Die ſchweren Verſe 
10—16. find trefflich uͤberſetzt, nur daß wir V. 11. 
mvsvux her durch mens diuina, wie avSow- 
ru durch mens humana erflären möchten; allein 
der Hr. Verf. wollte ſich ſo viel moͤglich an die 
Worte des Textes halten, und da konnte er nicht 
anders uͤberſetzen, als Dei ſpiritus. — Vorzüglich 
hat uns die Ueberſetzung des ſchweren ı3ten V. 
gefallen: „Quae fermonibus quoque explicamus, 
quos minime humana fapientia, ſed Dei ſpiritus nos 
docuit, dum iis, quos Spiritus perfeGiores red- 


didit, tradimus, quae a Spiritu fuppeditantur. £6 ee 
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Diefe ueberſetzung befriedigt uns weit mehr, als 
die Stolziſche, nur daß wir ſtatt tradimus lieber 
exponimus ſetzen moͤchten. Wir wiſſen wohl, 
daß mehrere Ausleger das suyagıvsi durch Propo- 
nere, Tradere geben; allein der Beweis aus dem 
Sprachgebrauch iſt uns unbekannt. 
xeivery entſpricht dem hebr. “95, interpretari, ex- 
plicare, exponere; Gen. 40,8. Dan. 5, 13. Wir 
wollten daher die ſchwere Stelle V. 13. ſo uͤber⸗ 
ſetzen: „Und dieſe geoffenbarten Religionswahrhei⸗ 
ten theilen wir mit in einem Vortrag (Aoyoı, 
2, den wir nicht dem Unterrichte menſch⸗ 
licher Weisheit, ſondern dem Unterrichte des Got⸗ 
tesgeiſtes verdanken, wenn wir naͤmlich seifigen 
Menſchen geiſtige Lehren erklaͤren ſollen.“ 
Der Beweis dieſer Erklaͤrung und die prüfung 
der andern, zum Theil ſehr gewoͤhnlichen, gehoͤrt 
nicht hieher. Nur das wollen wir noch bemerken: 
mvevuerinos find vom Gottesgeiſt erleuchtete, d. i. 
wahre Chriſten, welche Sinn fuͤr das geiſtige 
Chriſtenthum haben, alſo ſelbſt geiſtig find. — 
K. III, 4. vermiſſen wir ungern unter den Varian⸗ 
ten die wichtige, von den aͤlteſten Autoritaͤten un⸗ 
terftügte, Lesart ard geren ſtatt ca,? Dieſe 
Auslaſſung iff zwar dem Hrn. Verf. nicht fo ſehr 
zur Saft zu legen, da überhaupt bis auf Semler 
dieſe Lesart von den Auslegern meiſt uͤberſehen 
, worden und auch noch nachher ganz vernachlaͤſſigt 
M3 wor⸗ 


Das 


¢ 


worden iſt, wahrſcheinlich, weil man damit nichts 
anzufangen wußte. Allein dieſe Lesart ſcheint uns 
ſo wichtig, daß wir ſie ſogar in den Text aufneh⸗ 
men moͤchten. Es moͤchte daher nicht uͤberfluͤſſig 
ſeyn, hier eine kleine kritiſche * zu ma⸗ 


chen. — 


** R 


Ueber 


die wichtige, aber bisher ganz bernachläſigte 
desart avtewro, 1 Kor, III, 4”) | 


Wenn irgend eine Lesart des N. T. wegen uͤber⸗ 
wiegender aͤußerer Autoritäten verdient in den Text 
aufgenommen zu werden: ſo iſt es die Lesart av- 
Hero, 1 Kor. III, 4., wo im gewöhnlichen , in 
allen Ausgaben wiederholten Texte fies 
het. Nicht nur alle alte Handſchriften mit Un. 
cialſchrift, welche die Stelle haben (den einzigen 
Cod. 


) Da ich wuͤnſchte, daß gelebte Kritiker die ſe kesart ih⸗ 
rer Aufmerk ſamkeit würdigen möchten: fo mache ich 
mit Fleiß aus dieſem kleinen Theil einer Recenfion tir 
nen befondern Auffag mit einer eignen Auffchrift ; weil 
nur zu ſehr bekannt iſt, wie flüchtig oft ſolche Recen⸗ 
ſionen durchdlaͤttert, oder vielleicht von Vielen gar nicht 
geleſen werden. Es liegt uns aber daran, daß die 
Sache unter Kritikern — zur Sprache komme. — 
* | ©. 
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cod. l oder Auguſtin. 2. bey Birch ausgenom· 
men), A. B. C. D. E. F. G. leſen avdgwmoı ſtatt 
gagumol, wozu noch einige jüngere Codd. kommen: 


ſondern auch ſo viele wichtige alte Verſionen haben 
dieſelbe Lesart, z. B. die koptiſche und aͤthiopiſche, 
auch die Vulgata, und die alts lateiniſche Ueber⸗ 


ſetzung in den codd. graeco-latinis ohnehin. Das 
zu kommen noch mehrere griechiſche und lateiniſche 
Kirchenvater, welche eben fo leſen. (Nur die alte 
ſyriſche Verſion druͤckt den gewoͤhnlichen Text aus. 
Allein man weiß auch laͤngſt, wie fehlerhaft und 
verfälfcht durch ſpaͤtere Recenſionen dieſe alte Ver⸗ 
ſion auf uns gekommen iſt. Die arab. Polygl. 
Ueberſetzung iſt zu jung, und die Erpeniſche, die 


gebildet, als daß fie in der Kritik ein beſonderes 
Gewicht haben koͤnnten.) — Und eine ſolche Les⸗ 
art ſollte durchaus falſch ſeyn? ſie ſollte nicht 
einmal der Textlesart, welche nur in den juͤn⸗ 
gern Handſchriften ſteht, gleichgeſtellt, gar nicht 
etwas hervorgehoben, ſondern nur unter den Wuſt 
unnuͤtzer Varianten verwieſen werden? — Was 
wuͤrde es denn in andern Stellen helfen von codd. 


eine andre von dieſen Autoritaͤten (und zwar ſel⸗ 
ten ſo vielen und ſo uͤbereinſtimmend, als hier) 


e Lesart zu ſetzen? Es iſt zwar bekannt, 


M4 daß 


aus der ſyriſchen gefloſſen, iff zu ſehr nach dieſer 


antiquifsimis et praeftantifsimis vtriusque recen- 
fionis zu reden, um an die Stelle der Textlesart 
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zum Grunde; denn wie follte in aller Welt aus 


184 Nou. Sraece. | | | 
daß auch in den einzelnen Alteften und beßten 


Handſchriften verwerfliche Lesarten ſtehen, und daß 
ſie von Schreibfehlern wimmeln. Ferner wiſſen 
wir ſehr wohl, daß ſelbſt die Uebereinſtimmung 


der aͤlteſten Zeugen einer Recenſion fuͤr die Aecht⸗ 


heit einer Lesart nichts entſcheiden kann, und daß 
alsdann hauptſaͤchlich auf innere Gruͤnde Ruͤck⸗ 
ſicht genommen werden muß. — Allein bey der 


Lesart ard gmoi liegt offenbar kein Schreibfehler 


die Lesart avSewro entſtanden ſeyn? 


Dieſe Lesart ſteht ferner nicht bloß in einzelnen 


alten und vorzuͤglichen Handſchriften, auch nicht 
bloß in Einer Recenſion; ſondern in allen al⸗ 
ten und vortreflichen Handſchriften beider Haupt⸗ 
recenſionen; und uͤberdieß noch in den beiden al⸗ 


ten und vortreflichen Ueberſetzungen, der koptiſchen 
und der aͤthiopiſchen, ſo wie in der alten lateiniſchen 
Ueberſetzung und in der Vulgata. — Bey weniger 


Zeugen glaubten wir uns ſchon berechtigt (in un⸗ 
ſern nou. curis in loc. Paull. 2 Cor. V, 14—21. Par- 
tic. H. 1805.) 2 Kor. 5, 17. Te wavre auf die Auto⸗ 


ritaͤt beider Recenſionen wegzuſtreichen; wie viel 


mehr muͤſſen wir hier das Recht haben, auf ein⸗ 


ſtimmiges Zeugniß aller alten Handſchriften und 
der wichtigſten alten Verſionen die bisher verach⸗ 
tete Lesart avdewro in Schutz zu nehmen, wenn 
wir nicht inconſequent ſeyn wollen! Nicht bloß 
bie 
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die ganze Recenſtonen⸗Theorie verlöre in der Kritik 
ſelbſt allen Werth, und paradirte nur noch hoͤch⸗ 
ſtens in der Geſchichte des Textes als eine bloße 
Hypotheſe, ſondern, was noch weit mehr iſt, die 
Kritik ſelbſt verloͤre alle Feſtigkeit, wenn nicht eine, 
mal die Uebereinſtimmung der aͤlteſten kriti⸗ 
ſchen Zeugen etwas gelten ſollte; und wir ſtuͤnden 
leider in der Kritik wieder auf der Stelle, wo wir 
vor Griesbach geſtanden haben: wir zaͤhlten 
wieder die Codd., und die juͤngſten Handſchriften 
(denn dieſe, wozu auch die meiſten Moskauiſchen 
gehoͤren, machen ja eine bedeutende Mehrzahl 
aus) ſpielten wieder eine Hauptrolle in der Kritik. 
Matthdt hatte Recht, daß er die bisher fiir fo 
wichtig gehaltenen Handſchriften A. B. C. D. E. F. G. 
‚für codices futiles erflarte und fie zu einer Eoali- — 
tion voll Lug und Trug herabwuͤrdigte, wenn wir 
uns ſelbſt ſolcher Lesarten, worin dieſe alle und 
ſogar in Geſellſchaft alter, ſonſt geachteter Ueber⸗ 
ſetzungen, mit einander uͤbereinſtimmten, zu ſchaͤ⸗ 
men ſchienen und ſie als ganz gleichgeltend mit 
andern unbedeutenden Varianten einzelner Hand⸗ 
ſchriften in einen kritiſchen Winkel wuͤrfen, ohne 
uns weiter um fie zu bekuͤmmern. Hr. Matthat — 
verſtand ſich in der That wenig auf feinen Vor⸗ 
theil, daß er ſich nicht hauptſaͤchlich auf dieſe 
Lesart berief und ihre bisherige allgemeine Ver⸗ 
e, gegen die von ihm angefochtenen alten 
Recen⸗ 
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Recenſionen und gegen den beſonders ihrer ueber. 
einſtimmung beigelegten Werth nicht geltend zu 
machen ſuchte. Denn hier haͤtte er doch mit eini⸗ 
gem Gluͤck xar avSewrov bisputiren koͤnnen, da 
ſeine uͤbrigen Streiche, die er bisher gegen die Re⸗ 

cenſionen fuͤhrte, meiſt das Unglaͤck hatten, nicht 
zun treffen (vergl. unſre obige Recenſion feiner 
Streitſchrift über die Recenſionen). — Oder ſol⸗ 
len alle dieſe aͤußeren Gruͤnde kritiſcher Autoritaͤt 
nichts gegen die inneren Gruͤnde gelten, welche 
der Aufnahme der Lesart ay gm hier im Wege 
ſtehen? Wie viel ſteht nicht der Lesart agago- 
 Asvoauenos, Phil. 2, 30. entgegen; und man nimmt 
ſie doch mit Recht geradezu in den Text auf, ob 
ſie gleich nicht einmal alle die aͤußern Gruͤnde fuͤr 
ſich hat, welche hier fuͤr die Lesart r N g ſtrei⸗ 
ten! — Wuͤrde man ſich alſo nicht den Vorwurf 
eines willkuͤhrlichen Verfahrens in der Kritik zu⸗ 
ziehen, wenn man die wichtigſten aͤußern Gruͤnde 
nur ſo viel gelten ließe, als uns gerade nach unſe⸗ 
rer exegetiſchen re gut duͤnkte? 


Doch wir wollen nun dieſe innern Gründe ge⸗ 
nau pruͤfen, denen man ein ſo großes Gewicht 
gegen die ſonſt ſo bedeutende Uebereinſtimmung 
der älteften Zeugen beilegt. — Man ſagt: exe 
avSewros sce, ft. der Textlesart: sos, 


giebt keinen Sinn. Alſo muß die Lesart avdgwrres 
aus 
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aus einer Gloſſe entſtanden ſeyn; vielleicht aus 


avtewrov fc, welches eine Erklärung von 


gane ‚hätte ſeyn ſollen; denn darin hätte ja das 


oxenixov, die Schwäche der Korinther beſtanden, 


oder Apollos genannt und ſich dadurch zu Men⸗ 
ſchenknechten gemacht haͤtten. So haͤtte her⸗ 
nach dieſe Gloſſe in den Text kommen koͤnnen: 
ax. aS und da man in der Folge dies 


fen Genitiv nicht verſtanden ‚hätte, fo wäre aus 


avtewrwy endlich geworden, freilich ohne 
Sinn. — Dieß hat zwar allerdings Schein; al⸗ 
lein es fehlt doch auch dieſer Hypotheſe nicht an 


großen Schwierigkeiten. Denn erſtlich wuͤrde man 


doch wohl nicht bloß avSewrwy an den Rand ge⸗ 
fest haben, ſondern darcı avSewrwy, wie Paulus 
ſelbſt ſagt 1 Kor. 7, 23. un ywsote daroı ayIewrwv. 
Und fo ware en avdewrwv, und nicht bloß av- 
gero in den Text gekommen: daraus hatte 
aber unmöglich bloß avdgwros im Texte werden 


koͤnnen. Man muͤßte alſo doch wieder zu einer 


andern Conjectur ſeine Zuflucht nehmen; z. B. zu 


flüchtige Gloſſe oder auch avSeeomor ger 


macht worden, im Gegenſatz gegen Jeſum und in ö 


Beziehung auf den Ausfpruch des Apoſtels V. ar f. 
ert GITE vr. v. N. 


| | 


daß fie ſich nach bloßen Menſchen, dem Paulus 


den beiden Genitiven ravrz und aorr.w wäre die 
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Dieß ließe ſich eher hoͤren. Allein wie haͤtte nun 
dieſe Gloſſe in alle alte Codd., die wir noch hae F 
ben, kommen koͤnnen, und zwar von verſchiede⸗ 
nen Recenſionen, und nicht bloß in dieſe Codd., 
ſondern auch in diejenigen, aus welchen die la⸗ 
teiniſchen, beſonders die koptiſche und aͤthiopi⸗ 
ſche Ueberſetzungen gemacht worden ſind? Dieß 
bleibt aus dieſer Hypotheſe ganz unerklaͤrbar. — 
Und dann haͤtte ja auch nach dieſer Hypotheſe Hr. 
Matthaͤi gewonnenes Spiel, daß die Varianten 
aller dieſer Handſchriften meiſt aus Gloſſen und 
Scholien entſtanden ſeyen, und alle einer Fabrik 
angehoͤrten. Wie koͤnnte alſo die Uebereinſtim⸗ 
mung dieſer Handſchriften noch fuͤr hohes Alter 
und Aechtheit einer Lesart entſcheiden? Und ohne 
ein Scholion als Quelle der Variante anzuneh⸗ 
men, moͤchte ſich doch ſchwer erklaͤren laſſen, wie 
entweder aus dem urſpruͤnglichen gage scs die 
Lesart ay N gor sss, oder wie aus dieſer jene Les 
art entſtehen konnte. Und wollte man annehmen, 
caguinor 855 fey die urfprüngliche 
Lesart geweſen, wovon in den folgenden Abſchrif⸗ 
ten bald bald ausgelaſſen wor⸗ 
den waͤre: ſo iſt dieſe Compoſition nicht nur matt 
und gegen den Neuteſtamentlichen Sprachgebrauch; 
ſondern es iſt auch unbegreiflich, wie in eine gan⸗ 

ze Reihe von alten Handſchriften, und zwar 

— die zu ganz entgegengeſetzten Recenfionen 
| | gehoͤ⸗ 


Ta ’ 

u 
1 4 
N.R 
1 
‘HAR: 
- 
1 
4 
11:7 | 
1 
ary 
14 

1 

7 19 
| 
if 
4 h 
4 
14. | 
i” 
| 
1. 
41 | 
1 
19 
ir} 
| 
. 
4 
N 
BE. h 
1 
+ 
1 
4 | 
1 
1 1 
| 
f 
> 


. 8 


% 


“noua 108. M. Hi Schott. 18 9 


gehoͤren, bloß das ew ohne wel⸗ 
ches doch das Hauptwort geweſen waͤre, haͤtte 
übergeben koͤnnen. Wollte man ein Verſchreiben 
in dem Original des Apoſtels ſelbſt annehmen, 
ſo waͤre dieß wohl eine leere und mit nichts be⸗ 
gründete 


Ich abe alfo lieber zu meiner eignen Aufld- 
fung über, die ich hier dem kritiſchen Publikum 
zur Prüfung vorlege. — Wenn ich den ganzen 
Satz: oux (A. B. C. leſen ex, wohl in demſelben 
Sinne) avFewzros-ece als urſpruͤngliche Lesart vers 
theidigen ſollte, fo müßte ich freilich meine Unfä- 
bigfeit bekennen, einen ertraͤglichen Sinn darin zu 
finden. Allein es kommt hauptſaͤchlich auf avSew- 
zo an. Nach der erſten Griesbachiſchen Ausga⸗ 
be wuͤrde nun die Loͤſung der Schwierigkeit ſehr 
leicht ſeyn; denn dort leſen alle dieſe oben ange⸗ 
fuͤhrten kritiſchen Zeugen (worunter aber damals 
B. 67.“ 71. noch fehlten) ſtatt x aagmımoı ecg 5 
nur (ex) ohne soe Denn im 
Texte ſteht das als Zeichen der Grange der 
Variante 2 nicht hinter cagxxos, fondern hinter 
256. Allein dieſer Fehler iſt in der neuen Ausgabe 
berichtigt, und das Zeichen.” ſteht im Texte nicht 
mehr erſt nach ss¢, ſondern ſchon nach. caexixor. 
Doch iſt zu bemerken, daß die aͤthiopiſche Bere 
fion nur a gelefen DR: nicht zugleich ess; 
benn 
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lich ſollte eigentlich noch zror oder esos beigefügt 


Bode Pfeudocritica Millio- Bengeliana , T. Ii. 
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denn fie ſupplirt nach avdewroı ein 
ſteht ſich, der Conſtruction, nicht den Worten nach; 
im Orientaliſchen fehlte ja bekanntlich das Ver- 
bum fubftantiuum.) Eigentlich hat die aͤthiopi⸗ 
ſche Berfion, lateiniſch uͤberſetzt: Nonne homi- 
nes illi? fc. ſunt“). Daher hat die Engliſche 
Polyglotte bey d. St. das Aethiopiſche geradezu 
uͤberſetzt: Nonne homines ſunt ? (fc. Paulus et 
Apollos.) — Und dieſes ; möchte ich 
fuͤr die urſpruͤngliche Lesart halten, welche uns 
noch die aͤthiopiſche Verſion aufbewahrt hat. Frei⸗ 


ſeyn; allein unmittelbar darauf V. 5. ftebt auch 
in ähnlicher Conftruction n allein, ohne 6101. 
Paulus tadelt die Korinther, daß ſie ſich nach 
bloßen Menſchen, die nicht ſelbſt Religions. 
ſtifter, ſondern nur Diener des großen Religions⸗ 
ſtifters Jeſus waͤren, nenneten. Daher ſagt auch 
Paulus weiter unten V. 21. in derſelben Bezie⸗ 
bung: Mund eig ev av ew mors yap 
1. T. — Weil aber vorher immer die Korinther 
ſelbſt angeredet worden, ſo bezog man bald das 
; auf die Korinther, und ba vorher 
immer 5 ſteht, fo war es natürlich, 


P. 178 ad K. I. 
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daß ſehr fruͤhzeitig die Abſchreiber bey avSeez es. 
ebenfalls sos ergaͤnzten. Dadurch wurde aber nun 
der Satz ſinnlos, und man ſuchte durch eine aus 
dem vorhergehenden entlehnte Gloſſe am Rande: 
saerınoı, dem dunkeln avtewzros nachzuhelfen; und 
endlich kam dieſe Gloſſe ganz in den Text und ver⸗ 
drängte die urſpruͤngliche Lesart ard gr, fo daß 
ſich nun die beiden Verſe, 3. und 4., mit dem 
Satze endigten: axı gs; Dieß ſcheint 
mir die natuͤrliche Geneſis der ee aus der 


| fe zu ſeyn. 


i Semler ſuchte aber auf ſeine gewohnliche Art 
das kritiſche Problem zu loͤſen. Er ſagt zu der St. 
(in ſ. Paraphr. in J. ep. ad Cor. p. 66.: „Hic vera 
lectio non eft excuforum librorum; videtur potius 
nihil interie&um fuiſſe, syw . Tic av etc. 
lam apud occidentales addiderunt, nonne ho- 
mines, quaſi reſponſionem ad quaeſtionem, quid 
ergo Paulus ete. Homines ſunt. axı 
foil, hi ſunt; atque fic fequitur porro, quis autem 
eft Paulus? etc, Alii-vero retulerunt ad hos Co- 
rinthios, et fic inferunt clarius, vt nos legimus.. 
Glofsa eft vtraque ledio.“ — Bey diefer Auf⸗ 
loͤſung fällt wieder Semler in feine zwey bekann⸗ 
ten Fehler. Erſtlich macht er die Lesart ax, av- 


Demos; zu einer bloß occidentaliſchen, da fie 


doch eben ſo gut auch orientaliſch iſt. Zweitens 
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wendet er auch hier feinen e FREE 
nur halbwahren, kritiſchen Kanon an, daß, wenn 
ſich bey den aͤlteſten kritiſchen Zeugen zwey ganz 
heterogene Lesarten finden, beide für bloße Gloſ⸗ 
ſen zu halten ſeyen, und daß der urfprüngliche 
Text keine von, beiden gehabt. habe. — Dieß iſt 
aber nur der Fall (wie ſchon oͤfter bemerkt wor⸗ 
den), wenn wirklich einige alte Zeugen vorhanden 
find, welche die kürzere Lesart ohne eine von 
beiden Gloſſen haben. Denn ſonſt wuͤrden wir in 
der Kritik ſehr willkuͤhrlich verfahren, wenn wir 
ben jeder auffallenden Variante ſogleich die tire 
zere Lesart, ohne eine von beiden Varianten, fuͤr 
die aͤchte und urſpruͤngliche halten wollten. — 
Uebrigens aber iſt die Vermuthung Semler's 
allerdings ein moͤglicher Fall, wobey man aber 
annehmen muͤßte, daß die urſpruͤngliche Lesart 
ſchon vor allen kritiſchen Zeugen durch Zuſaͤtze 
entſtellt worden fey. Dieß iff aber hier unwahr⸗ 
ſcheinlich; wenigſtens wuͤrde man nicht leicht auf 
die Gloſſe xx avSewre ; gekommen ſeyn. Und 
dann muͤßte man nach dieſer Hypotheſe zugleich 
annehmen (was wir doch nicht zugeben können), — 
daß in manchen Stellen alle unſre alten Zeu⸗ 
gen, auch wo ſie ganz einſtimmig ſind, durch 
Gloſſen entſtellt worden ſeyen. — Ich halte da⸗ 
ber dieſe von fo wichtigen alten Zeugen unters 

Lesart: axı aus den oben aus 
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geführten Grinden ſelbſt für die urſprüngliche; 
oder ich muͤßte an dem Gewichte aller dieſer al⸗ 
ten Zeugen ganz irre werden, wozu ich aber noch 
zur Zeit keinen einzigen erheblichen Sant, habe. — 
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Nach dieſer kritiſchen fahren wir 
nun in der Anzeige der Schottiſchen Ausgabe und 
ueberſetzung des N. T. fort. — 1 Kor. IV, 6. wird 


in der Ueberſetzung das xara u érsex auf Urse 
Eves gezogen: „ne alter ſupra alterum in illius 
contemtum fe efferat.“ Hier ſcheint uns doch 
Stolz den Sinn des Apoſtels beſſer getroffen zu 
haben: das xare rz ersex geht wohl auf einen 
Dritten, zu deſſen (z. B. Pauli) Nachtheil ſie 


ſich nicht durch Parteiſucht über einander erheben 5 


ſollten. Denn in den folgenden Verſen ruͤgt es 
Paulus bitter, daß durch ſolche Factionen ſeine 
Verdienſte um fie verkannt würden, — Sehr wohl 
hat der Hr. Verf. gethan, daß er unter mehrern 
Anſichten der Stelle 1 Kor. V, 1. dieſe gewaͤhlt hat, 
daß der Menſch unerlaubten, außerehelichen, 
umgang mit ſeiner Stiefmutter (und zwar — ſetzen 
wir hinzu — noch zu Lebzeiten des Vaters) gehabt 
habe, und daher das ge rive TE 
* uͤberſetzt; adeo vt quis rem habeat cum 
Journ. f. auserleſ. th.£iteratur, B. il. N nouer- 
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194 Nou. Teſtam. gracce. 
nouerca.— Das yuvama gehört zu rar gos, nicht 
zu exe; folglich iſt hier nicht von einer Ehe die 
Rede. — V. 5. v. roy rw 
orsSeov ＋. uberſetzt der Hr. Verf.: Sa- 
tanae tradere (committere), vt corpus quidem 
(morbis) excrucietur. Sollte wohl der Apoſtel die 
Macht und den Willen gehabt haben, den Blut⸗ 
ſchaͤnder wirklich dem Teufel zu uͤberliefern, damit 

dieſer denſelben mit Krankheiten peinigte? Das 
fame ja heraus, als wenn der Apoſtel mit dem 
Teufel in einem Bunde geſtanden haͤtte. Wie weit 
leichter und wuͤrdiger iſt es, die ganze Phraſe nach 
juͤdiſcher Idee vom Banne zu verſtehen: einen 
Menſchen durch den Bann dem Teufel 
preißgeben — zu ſeinem Verderben; denn der 
Teufel heißt ja der oroSgsoryc; — damit der 
Menſch dadurch zum Beſinnen tame, und bey ber 
Wiederkunft Chrifti (welche der Apoſtel bekannt⸗ 
lich nahe dachte) doch noch ſelig würde. — Wenn 
auch der Hr. Vf. Bedenken trug, dieſe Erklaͤrung 
in feine Ueberſetzung aufzunehmen, fo hätten wir 
doch gewuͤnſcht, daß er ſie nicht unten in den 
varr. verfl. übergangen hätte, — Warum ift wohl 
zu Kap. VI, 3. Oux odere, ori 
weder etwas zur Erlaͤuterung der ſchweren Stelle 
(der Hr. Verf. verſteht unter HS mit Recht 
genios coeleftes) in der Ueberſetzun bemerkt wor⸗ 
den; noch auch von den ubrigen Eerlärungen der 
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ern wenigſtens eine und die andere in den 
varr. verſſ. angeführt worden? — VII, 33. Maus · 


y] vun d evos wird uͤberſetzt: Pari. 
ter vxores et virgines differunt; wohl in demſel⸗ 


wenn er nur auch vom Sprachgebrauche gehoͤrig 
unterſtuͤtzt wuͤrde! Elsner citirt zwar eine Men⸗ 
ge Stellen fuͤr die Bedeutung: diuerſa ſtudia ſequi. 


Allein dieſe Bedeutung findet nur Statt, wenn 
von einer Perſon die Rede iſt; z. B. Tad user - 


(rar heißt: Caius diuerſis ſtudiis ducitur, con- 
traria ſequitur. Hingegen wenn pmserCecSas 
von Mehrern gebraucht wird, dann geht es auf 
Factionen und heißt fcindi in partes. Es ents 
ſpricht alſo dem teutſchen Getheiltſeyn; aber 


wenn verſchiedene Perſonen verſchiedene Neigun⸗ 
gen und Sorgen haben. Wenn alſo Paulus doch 
pserCsotas in dieſer Bedeutung genommen haͤtte, 


brauchs geſchehen ſeyn. Allein dieß moͤchte doch 


findet aber Rec. in einer andern, auch vom Hrn. 
Verf. angegebenen, Lesart und Abtheilung. Er 
man vor und zieht dieß zu dem Vor⸗ 

N 2 | ~ herge ⸗ 


* 


ben Sinne, wie Stolz uͤberſetzt: „Eben fo ver. 
ſchieden ſind die Sorgen des Weibes und der Jung⸗ 
frau.“ — Dieß iſt allerdings der leichteſte Sinn; 


es wird, unſers Wiſſens, nicht davon gebraucht, 


ſo muͤßte dieß aus Unkenntniß des Sprachge⸗ 


nicht eher anzunehmen ſeyn, als bis keine andere 
paſſende Erklaͤrung gegeben werden koͤnnte. Dieſe 
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petgeßenden. Der Text V. 33. iſt alsdann (dein 
der: 0 ds yaunoas Ta re — — — 
(in contraria ſtudia — facra et do- 
meſtica — trahitur). yuvy 4 (vag ever faͤllt 
als Gloffe weg) mseiuva ra re xueiov fc. meayum 
re — So verſchwinden alsdann alle Schwierig 
keiten, welche die uͤbrigen Erklaͤrungen bald mehr, 
bald weniger druͤcken. — IX, 17. 18. Dieſe ſchwe⸗ 
re Stelle wird ſo uͤberſetzt: Quodſi enim lubens id 
facio, praemium mihi contingit; fin inuitus, mu- 
nus tamen mihi eſt conereditum : Vnde igitur prae- 
mium repetam? Inde quod do&or gratis tradam 
doftrinam Meſsise ete.— Dieſe Erklärung hat 
nur die Schwierigkeit, daß alsdann V. 17. und 18. 
nicht recht harmoniren. Nach V. 17. haͤtte der 
Apoſtel Lohn zu erwarten, wenn er gern und 
willig das Evangelium predigte; aber nach V. 18. 
wenn er es umfonft lehrte. Allein umſonſt konn⸗ 
te Paulus das Evangelium lehren, wenn er es 
auch nicht gern lehrte. Rec. glaubt, daß nur 
dann ein paſſender Sinn der Stelle gewonnen 
wird, wenn man unter zwe Freiwillig, und 
unter axov Unfretwillig verſteht. Er muß aber 

der Kuͤrze wegen auf das Neueſt. theol. Journal, 
B. XI. S. 48 1 f. u. 594 f. verweiſen. — Die ſchwe⸗ 
re Stelle K. X, 4. dag en run 

ſehr gut uͤberſetzt: Hauſerunt quippe e rupe a Deo 
| g | monſtra- 
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turum) innuit, oder (in der Anmerk.) quae ſignum 
erat adiuuantis Mefsiae. 


niſſes an, in welchem man biefe Ideen des Apo⸗ 
ſtels denkt. — V. 16. iff ebenfalls der Sinn rid 


tig ausgedruͤckt: Calix ille, quem gratiis agendis 


fanguinis Mefs. veniamus etc. Denn xoswwvies 
druckt hier weder phyſiſche Vereinigung, noch zu⸗ 
naͤchſt Theilnehmung aus; ſondern Verbindung. 
Man tritt, will der Apoſtel ſagen, durch den Ge⸗ 


nuß des Abendmahls in Verbindung mit dem 


Leibe und Blute Chriſti, d. h. mit dem Tode Jeſu, 
zu deſſen Andenken das Abendmahl gefeiert wird; 


ſo wie der Iſraelite durch die Opfer mit dem Al⸗ 


tar, V. 18., und die Heiden durch ihre Opfermahl⸗ 
zeiten mit den Goͤtzen, V. 20. — Eben ſo richtig 


ſcheint uns die ſchwere Stelle K. XI, 10. uͤberſetzt 
zu ſeyn: „Debet igitur mulier virilis poteſtatis ſi- 


gnum in capite geſtare propter genios coele- 


ſche Vorſtellung von Gegenwart der Engel, als 


Zeugen, in den Synagogen. — V. 29. iſt Kane 
roy ſehr paſſend recte aeſtimans uͤberſetzt. Allein 
daſſelbe dsamamusım kommt fogleid) V. 31. wieder 


vor, wo es aber explorare überfegt wird. Wars 


um nicht ebenfalls recte aeſtimare, das doch ſehr 


paffend 


N 3 


monſtrata, eos que ‘comitante, quae Mefsiam (ven- | 


Es kommt nur bey der 
Exegeſe auf die genauere Beſtimmung des Verhaͤlt⸗ 


confecramus, nonne facit, vt in communionem 


ftes (praeſentes).“ Es iſt Beziehung auf die juͤdi 
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paſſend wäre? — K. XII, 13. batten wir doch ei⸗ 
nige Varianten, auch Noͤſſelt's Conjectur anges 
fuͤhrt gewuͤnſcht, weil zur Beſtimmung des wah⸗ 
ren Sinnes darauf ſo viel ankommt; doch billigen 
wir es ſehr, daß der Hr. Vf. bey dem recipirten 
Text, der doch auch von der Alexandr. Recenſion 

unterſtuͤtzt wird, geblieben iſt, und ſtimmen auch 


in der Hauptſache ſeiner Erklaͤrung bey: „Nos 
enim omnes vnius Spiritus donis imbuti ſumus, vt 


vnum corpus ‘efficeremus — — — nos omnes ab- 
de ſumus inftru&i, vt vnus nos duceret ſpiri- 

% Denn und vorige d halten 
bier für ſynonym; dv couc und 616 iv 
aysuaa find hier in beiden Gliedern opponirt; aber 
das ey evi mvsyuarı geht wohl auf beides. „So 
wie wir durch einen und denſelben Gottes Geiſt 
zu einem aͤußern Ganzen verbunden ſind; ſo ſind 
wir auch eben dadurch zu einerley Sinn (in⸗ 
nern Uebereinſtimmung) verpflichtet. — Das beſtrit⸗ 
tene yAwocais Aadreiv und YAworwy wird übers 
fest: nouis vti dicendi rationibus. Recht gut; 
denn da ſo viel darüber geſtritten wird, fo war 
es am beßten, die Unbeſtimmtheit auch in die 
Ueberſetzung zu Übertragen. — K. XV, 29. wird 
uͤberſetzt: Alioquin, quid tandem efficerent ii, qui 
pro mortuis (pro falute hominum morti perpetuase 
obnoxiorum) ſe vitae perieulis veluti immergi pa- 


tiuntur? Si mortui omnino in vitam non redituri 
| fant, 
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ſunt, cur tandem pro iis fe vitae periculis immergi 
patiuntur? — Sehr wohl that der Hr. Vf., daß 
er bier den großen Haufen der Exegeten verließ, 
und Gamrigeg 9 nicht eigentlich von Taufen, 


ſondern mit wenigen guten Auslegern uneigent . 


lich: ſich in Lebensgefahr begeben, verſtand. 
So hängt alsdann V. 29. genauer zuſammen mit 


V. 30. mıvdursuousy macay 


Aber wie verſteht wohl der Hr. Vf. ſeine Erklaͤ⸗ 


rung des unte Tey vexewy: pro ſalute hominum 


morti perpetuae obnoxiorum? Soll das auf an⸗ ‚u 
dere (noch lebende) Menſchen überhaupt gehen, 
welche, wenn keine Auferſtehung waͤre, todt blei⸗ € 
ben würden, wenn fie einmal ſtuͤrben? Oder denkt 
er an eine beſondere Klaſſe ſchon verſtorbener 


Menſchen, fuͤr die man ſich vergeblich in Lebens ⸗ 


gefahr begaͤbe? Und wer ſollten denn dieſe Bere 
ſtorbenen ſeyn, fiir deren Wohl man ſich in Les . 


bensgefahr begaͤbe? Wahrſcheinlich verſteht aber 


der Hr. Vf. die noch Lebenden, welche dereinſt, 
wenn ſie ſtuͤrben, ewig todt bleiben muͤßten (mor- 
ti perpetuae obnoxii), wenn keine Auferſtehung 
ware, Allein koͤnnen wohl dieſe verge heißen, ob 
ſie gleich noch leben, bloß wegen ihres kuͤnftigen = 
Schickſals? — Iſt es nicht paſſender, an den € 

todten Jeſus (der, ex hypotheſi, wenn keine 
Auferſtehung iſt, auch nicht auferſtanden ſeyn kann) 


ſich 
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20 D. Predigten an Seftagen 


worden I. Daß die Menſchen zur Erkenntniß der 


Wahrheit kommen muͤſſen, wenn ihnen geholfen 
werden ſoll. Text. Tim. 2, 4. Am Weihnachts⸗ 
feſte. — II. Die Furcht vor der Wahrheit. Text. | 
Apoftsfch. 4, 15—18.- Am Reformationsfefte. —. 
III. Daß es uns nicht befremden darf, wenn die 
Menſchheit nur langſam zum Beſſern fortſchreitet. 
Text. Apoſtgſch. 1, 6. 7. An demſelben Feſte. — 
Was Sinne unter det 
reinen Lehre zu verſtehen ſey. Text. 2 Kor. 2, 17 
An demſelben Feſte. — V. Die Pflicht, unſern 
Geiſt fortdauernd immer mehr auszubilden. Text. 
1 Kor. 14, 20. Am Pfingſtfeſte. — VI. Das Chri⸗ 
ſtenthum, als das feſteſte und ſicherſte Band zwi⸗ 
ſchen Obrigkeiten und Unterthanen. Text. 1 Petr. 2, 
1317. Bey dem Raths wechſel in Jena 1803, — 
VII. Die wichtigſten Wahrheiten, welche uns die 
Erndte einpraͤgt. Text. Joh. 4, 3538. Am Erndte⸗ 
fefte 1803. + VIII. Der Tod Jeſu als die Vollen⸗ 
dung ſeines Werks betrachtet. Text. Joh. 19, 30. 
Am Charfreitage. — IX. Was iſt unſterblich an 
dem Menſchen? Text. 1 Kor. 16, 83. Am Oſter⸗ 
fefte. — X. Die unausſprechliche Größe Gottes. 
Bert Pf. 143, 3. Am Trinttatisfeſte. — XI. Borte 
ſretzung uͤber denſelben Text. Am Yohannisfefte. ~ 
XII. ueber den Verfall der Sitten. Text. Jef. 1, 
os. Am Bußtage, — XIII. Gerechtigkeit erhoͤhet 
ein Volk. Dept. Spruͤch. Sal. 14, 34. Am Buß 
10 | tage. 
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tage. XIV Wie viel in Zeiten allgemeiner 
Noth darauf ankomme, Religion zu haben. Text. 
Jer. 295: 11-1417 Am Bußtage, den sten Dec. 
1805. — XV. Der troſtvolle Gedanke: Gott iſt es, 


der die Welt regiert, Text. Pf. 119, 5 Am Neu⸗ 
jahrstage 1806. XVI. Die Schaͤndlichkeit des 
Wuchers. Text. 3 B. Moſt ag, 38. 36. Kurz nach 
der großen Feuersbrunſt in Kopenhagen gehalten = 
XVII. Zur Feier des Friedens. Text. Pf. 40% ] ], 


Am Neujahrstage 18022 in der Petrikirche zu Roe 
penhagen gehalten. — XVIII. Daß das christliche 


Lehramt auch noch in unſern Tagen ſeinen Werth 


behaupte. Text. Eph. 4, 11—165. Autrittspredigt 
in Jena. — XIX. Wie wir kirchliche Dankſfeſte 
feiern muͤſſen, wenn ſie wahre Feſte der Religion 


ſuͤr uns werden ſollen. Text. 1 Tim. 2, 1-3. Gee 
halten in Jena bey der Ankunft des Erbprinzen 


von Weimar mit Seiner Gemahlin, Maria Pau⸗ 
lowna, Groß fuͤrſtin von 
es die Liebe iſt, die dem Menſchen ſeinen hoͤchſten 


Adel giebt. Text. 1 Kor. 13. Gehalten bey dem 


Kirchgange der Frau Erbprinzeſſin von Sachſen⸗ 
gangen wurde. — unte: 


Die ** Zolltoferiſchen Mares | 
‘pouintien Predigten werden auch dieſen Band — 


ao we das Intereſſe der darin abgehandelten 


Rußland. — XX. Daß 
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paſſend wäre? — K. XII, 13. Hätten: wir doch eis 
nige Varianten, auch Noͤſſelt's Conjectur anges 
fuͤhrt gewuͤnſcht, weil zur Beſtimmung des wah⸗ 
zen Sinnes darauf fo viel ankommt; doch billigen 
wir es ſehr, daß der Hr. Vf. bey dem recipirten 
Text, der doch auch von der Alexandr. Recenſion 
unterſtuͤtzt wird, geblieben iſt, und ſtimmen auch 
in der Hauptſache ſeiner Erklaͤrung bey: „Nos 
enim omnes vnius Spiritus donis imbuti fumus, vt 
vnum corpus efficeremus — — — nos omnes ab- 
en ſumus inſtructi, vt vnus nos duceret ſpiri- 
3. “. Denn tes und morıdss$a halten 
on hier fiir ſynonym; ec iv und sic 
aysuaa find hier in beiden Gliedern opponirt; aber 
das ey évi rvepuert geht wohl auf beides. „So 
wie wir durch einen und denſelben Gottes Geiſt 
zu einem aͤußern Ganzen verbunden ſind; ſo ſind 
wir auch eben dadurch zu einerley Sinn (in⸗ 
nern Uebereinſtimmung) verpflichtet. — Das beſtrit⸗ 


tene yAwocats und e YAwoowy wird übers 


denn da ſo viel darüber geſtritten wird, fo war 


ſetzt: nouis vti dicendi rationibus. Recht gut; 


es am beßten, die Unbeſtimmtheit auch in die 
Ueberſetzung zu übertragen. — K. XV, 29. wird 
uͤberſetzt: Alioquin, quid tandem efficerent ii, qui 
pro mortuis (pro ſalute hominum morti perpetuae | 
obnoxiorum) ſe vitae perieulis veluti immergi pa- 


tiuntur ? Si mortui omnino in vitam non redituri 
A | ſunt, 
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funt ‚eur tandem pro lis fe vitae periculis immergi 
patiuntur? — Sehr wohl that der Hr. Vf., daß 


er hier den großen Haufen der Exegeten verließ, 
und CamrriverSas nicht eigentlich von Taufen, 


ſondern mit wenigen guten Auslegern uneigent⸗ 
lich: ſich in Lebensgefahr begeben, verſtand. 


So haͤngt alsdann V. 29. genauer zuſammen mit 


Aber wie verſteht wohl der Hr. Pf. feine Erklaͤ. 
rung des unge rey verewv : pro ſalute hominum 
morti perpetuae obnoxiorum? Soll das auf ans. 


dere (noch lebende) Menſchen uͤberhaupt gehen, 


welche, wenn keine Auferſtehung waͤre, todt blei⸗ 
ben würden, wenn fie einmal ſtuͤrben? Oder denkt 
er an eine beſondere Klaſſe ſchon verſtorbener 


Menſchen, fuͤr die man ſich vergeblich in Lebens⸗ 


gefahr begaͤbe? Und wer ſollten denn dieſe Bere 


der Hr. Vf. die noch Lebenden, welche dereinſt, 
wenn ſie ſtuͤrben, ewig todt bleiben muͤßten (mor- 
ti perpetuae obnoxii), wenn keine Auferſtehung 
wäre, Allein koͤnnen wohl dieſe vexgos heißen, ob 
ſie gleich noch leben, bloß wegen ihres kuͤnftigen 
Schickſals? — Iſt es nicht paſſender, an den 
todten Jeſus (der, ex hypotheſi, wenn keine 
Auferſtehung iſt, auch nicht auferſtanden ſeyn kann) 


V. 30. T1 xivduvsvousy wacav 


ſtorbenen ſeyn, fuͤr deren Wohl man ſich in Le⸗ 
bensgefahr begaͤbe? Wahrſcheinlich verſteht aber 
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ſich in vebensgefuhr begeben; per enall. plural. pro 
fingulari: Mortui, pro Vaio e mortuis, fc. Chriſto. 
So ſagt man ja auch im Teutſchen : Um todter 
Menſchen willen, wenn man auch nur Einen im 
Sinne hat. — Der Artikel roy vor vergtoy hin⸗ 
dert nichts; er ſteht oft unrichtig, auch oft für 
or, wie V. 9. — Unter den verſchiedenen Ne: 
ſetzungen hat der Hr. Verf. dieſe Erklärung ganz 
uͤbergangen, welche doch allen bors 
liehen | 


‚# 


Wir bier um die Geduld 
des Hrn. Verfs und unſrer Leſer nicht zu ſehr zu 
ermuͤden. — Wir werden ohnehin bey kuͤnftigen 
Recenſionen andrer exegetiſcher Schriften immer 
auf die Schottiſche Ueberſetzung und Erklaͤrung 
mit Nückficht nehmen, fo wie auf die Stolziſche; 
denn dieſe beiden ſind wohl jetzt die beßten, wel⸗ 
che wir haben. — Das Geſagte reicht wohl hin, 
um unſre Leſer mit der vortreflichen Einrichtung 
dieſer Ausgabe des N. T. und beſonders mit der 
meiſterhaften Manier des Hrn. Verfs zu überfez- 
zen und mit moͤglichſter Kuͤrze Licht in dunkle Stel⸗ 
len zu bringen, bekannt zu machen. Vielleicht er⸗ 
laubt auch dem Hrn. Verf. ſein eignes exegetiſches 
Gefuͤhl, hie und da von einigen Bemerkungen des 
Nec. bey einer neuen Ausgabe, welche bald nd. 
his werden möchte, Sobrauch zu machen. Wir 
verſpre⸗ 
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verſprechen uns uberhaupt ſehr viel von dem fei ⸗ 


nen exegetiſchen Tact und dem richtigen Geſchmack 


des Hrn. Verfs fiir. die des N. T... 


Predigten an Festtagen und bey beſondern Gele⸗ 
genheiten gehalten von D. Joh. Gottl. Mare⸗ 
zoll. Jena, in der akademiſchen Buchhand⸗ 


| 
Manier des Hrn. Verfs gearbeitet. Sie empfeh⸗ 


len ſich eben ſo wie ſeine uͤbrigen Predigten durch 


helle Begriffe und reine Anſichten des Chriſten⸗ 
thums, durch lichtvollen Vortrag, durch ſtrenge 
Ordnung der Gedankenfolge, durch reine, edle, 
kraftvolle Sprache ohne allen Schwulſt — kurz, 
durch aͤchte Beredſamkeit. Eben deßwegen hat es 
auch wohl der Hr. Verf. nicht der Mühe werth 
gehalten, eine Vorrede vorzuſetzen. Wir wollen 
daher auch nur unſre Leſer mit dem Inhalt dieſer 
Predigten bekannt machen. — Es find; a0 an der 


Zahl und wohl alle, wenigſtens doch auch, in Jena 

gehalten: nur die rote und te find bloß in Kopen⸗ 

} bagen gehalten und durch Zeitumſtaͤnde veranlaßt 
N 5 


wor⸗ 


| i 


— — . — 
> 


- a re — . 
— —— — * 
‘ 


Mn 


4 « 4. ** 2 


Je 
hil 
— —¶— — — 
2 
— 
7 
* 
— 
| 


— 7 — — 3 \ 2 ~ 2 
— - - 
— — — - 
é 


AR worden. 1. Oaß die Menſchen zur Erkenntniß der , 


Text. Apoſtgſch. 1, 6.7. An demfelben Feſte. — 


reinen Lehre zu verſtehen ſey. Text. 2 Kor. 2,17. 


ſchen Obrigkeiten und Unterthanen. Text. 1 Petr. 2, 


VII. Die wichtigſten Wahrheiten, welche uns die 


ſetzung uͤber denſelben Text. Am Johannis feſte. ~ 
Ueber den Verfall der Sitten. Jeſ. 


ein Volt. Text. Spruͤch. Sal. 14, 34. Am Buße‘ 


Wahrheit kommen muͤſſen, wenn ihnen geholfen 
werden ſoll. Text. X Tim. 2, 4. Am Weihnachts⸗ 
feſte. — II. Die Furcht vor der Wahrheit. Cert, 
Apoſtgſch. 4, 15—18. Am Reformationsfeſte. — 

Ill. Daß es uns nicht befremden darf, wenn die 
Menſchheit nur langſam zum Beſſern fortſchreitet. 


IV. Was Sinne unter det 


An demſelben Feſte. — V. Die Pflicht, unſern 
Geiſt fortdauernd immer mehr auszubilden. Text. 
1 Kor. 14, 20. Am Pfingſtfeſte. — VI. Das Chri⸗ 
ſtenthum, als das feſteſte und ſicherſte Band zwi⸗ 


Erndte einpraͤgt. Text. Joh. 4, 3538. Am Erndte⸗ 
fefte 1803. + VIII. Der Tod Jeſu als die Vollen⸗ 
dung ſeines Werks betrachtet. Text. Joh. 19, 30. 
Am Charfreitage. — IX. Was iſt unſterblich an 
dem Menſchen? Text. 1 Kor. 16, 83. Am Oſter⸗ 
feſte. — X. Die unausfprechliche Größe Gottes. 
Text. Pf. 143, 3. Am Trinitatisfeſte.— XI. Fort- 


>, Am Bußtage. — XIII. Gerechtigkeit erhoͤhet 


tage. 
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tage. XIV) Wie viel in Beiter: allgemeiner 
Noth darauf ankomme, Religion zu haben. Text. 
Jer. 29, 11-14. Am Bußtage, den sten Dec. 
1808. — XV. Der troſtvolle Gedanke: Gott iſt es, 
der die Welt regiert, Text. Pf. 119, 52 Am Neu⸗ 
jahrstage 1806, XVI. Die Schaͤndlichkeit des 
Wuchers. Text. 3 B. Moſc ag, 38. 36. Kurz nach 
der großen Feuersbrunſt in Kopenhagen gehalten. 
XVII. Zur Feier des Friedens. Text. Pf. 40, | 
Am Neujahrstage 1802. in der Petrikirche zu Ko⸗ 
penhagen gehalten. — XVIII. Daß das chriſtliche 
Lehramt auch noch in unſern Tagen ſeinen Werth 
behaupte. Text. Eph. 4, 11—16. Antrittspredigt 
in Jena. — XIX. Wie wir kirchliche Dankfeſte 
feiern muͤſſen, wenn ſie wahre Feſte der Religion 
fuͤr uns werden füllen. Text. 1 Tim. 2, 1-3. Ga 
halten in Jena bey der Ankunft des Erbprinzen 
von Weimar mit Seiner Gemahlin, Maria Pau⸗ 
lowna, Großfuͤrſtin von Rußland. — XX. Daß 
es die Liebe iſt, die dem Menſchen ſeinen hoͤchſten 
Adel giebt. Text. 1 Kor. 13. Gehalten bey dem 
Kirchgange der Frau Erbprinzeſſin von Sachſen⸗ 
Weimar und Eiſenach, bee 
gangen wurde. — 13 wen: 


und 


dliſchen Predigten werden auch dieſen Band — 
das Intereſſe der darin 
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dieſen ſchweren Gegenſtand, von der bibliſchen 


aber die en waren feindſelig gegen Gott ge⸗ 


~ 


204 D. J. G. Marezoll s Predigten an Feſttagen 
Hauptſaͤtze angezogen — mit großem Vergnügen 


und mit vielfacher Belehrung leſen. Die eigent⸗ 


liche Theologie intereſſiren hauptſaͤchlich zwey Pre⸗ 


digten, die 4te und die gte, welche letztere beſon⸗ 
ders ganz mit der Vorſtellungsart des Rec. über 


Seite betrachtet, ubereinſtimmt; nur freilich daß 
eigentlich thevlogiſche Beſtimmungen genauer 
ſeyn muͤſſen, als dieß von Predigten gefordert 
wird. — Die Hauptanſichten des Todes Jeſu, 


welche hier der Hr. Verf. als eben fo viele Theile 
der Predigt aufſtellt, ſind folgende: 1. Der Tod 


Jeſu war das kraͤftigſte Mittel und die unerlaß⸗ 
bare Bedingung, um ſeiner Lehre bey ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen Eingang zu verſchaffen; er war die feier⸗ 
liche Ankuͤndigung des neuen Bundes, welchen 


Sott mit den Menſchen errichtet, der neuen reli⸗ 


gioͤſen Verfaſſung, welche Gott zum Heil der Welt 
eingeführt hatte; er war das feierliche Unterpfand, 
daß der Vater im Himmel alle diejenigen begnadi⸗ 


gen wolle, welche ſich mit aufrichtigem Herzen zu 
ihm bekehren und an dieſer neuen Ordnung der Din⸗ 


ge Theil nehmen. — 2. Der Tod Jeſu vollendete 
bie Ausſoͤhnung der Menſchen mit Gott; nicht die 
Ausſoͤhnung Gottes mit den Menſchen, (welches 


die Bibel nirgends ſagt) denn der Gott der Liebe 


war nie feindfelig gegen die Menſchen geſinnt; 


ſinnt. 


| 
| 
* | | 


finnt. Dieſe Ausſoͤhnung geſchah durch die Lehre 
Jeſu. Wozu er aber durch feinen Unterricht den 
Grund legte, das wurde durch ſeinen Tod vollen⸗ 


det. — 3. Der Tod Jeſu vollendete die Verbruͤde⸗ 


rung der Nationen, den Frieden zwiſchen Juden 


und Heiden, die in der feindſeligſten Entfernung 


von einander lebten. Was ſie hauptſaͤchlich von 
einander trennte, war die Moſaiſche Religionsver⸗ 
faſſung. Jeſu Allvaterlehre knuͤpfte das Band des 
Friedens; das Chriſtenthum vereinigte ſeine Ver⸗ 
ehrer zu einer einzigen großen Familie; und dieſe 
Verbruͤderung der Nationen wurde durch ſeinen 
Tod befeſtigt; durch ihn riß er die Scheidewand 
nieder, welche Juden und Heiden trennte. [Sein 
Blut war das Blut des Neuen Bundes, wodurch 
der alte Bund (der Moſaiſmus) aufgehoben wur⸗ 
de.] — 4. Sein Tod vollendete das Beiſpiel, wel⸗ 


ſollte. Sich, ſeine Ruhe, ſein Leben aufopfern 


aus Menſchenliebe, aus Pflichtgefuͤhl, aus Eifer 


fuͤr die gute Sache der Aufklaͤrung und Veredlung 
der Menſchheit, das heißt doch wohl der Welt ein 
großes, nachahmungswuͤrdiges Beiſpiel geben. — 
5. Jeſus vollendete durch feinen Tod unſre Ver⸗ 
pflichtung zur Tugend. Auch noch ſterbend wollte 


er die Menſchen zu einem frommen und rechtſchaf⸗ 


fenen Wandel ermuntern, nicht bloß durch fein 
er fondern auch unmittelbar, indem er durch 
ſeinen 


ches er der Welt ſeiner Beſtimmung nach geben 
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ſeinen Tod das letzte Opfer fuͤr die Sünde wurde, 
und alſo feinen Bekennern den falſchen Troſt rauh⸗ 
te, durch bloße Feierlichkeiten und Gebraͤuche ſich 
fernerhin Gott wohlgefaͤllig zu machen. So ger 

- wiß ſeine Abſicht war, die Menſchheit des Vers 
gangenen wegen zu beruhigen fo gewiß war etz 
auch ſein Zweck, ſie fuͤr die Zukunft 1 — 
zu — 


Eigentliche Kritik biefer predigten ſteht dem 

5 Rec. nicht zu; ſie waͤre aber auch uͤberfluͤſſig ben 
einem Verfaſſer, deſſen Rednertalente ohnehin ent⸗ 
ſchieden ſind. Doch benuͤtzt er dieſe Gelegenheit, 
den Kanzelrednern zwey Fragen zum Nachdenken 

vorzulegen. 1) Ob es nicht mit der Beredſamkeit 

vereinbar, und in Predigten vor einer gemiſch⸗ 
ten und chriſtlichen Gemeine ſogar rathſam ſey, 
haͤuſiger Gebrauch von den chriſtlichen Religions 
urkunden zu machen? Es ſcheint doch nicht, daß 

der häufige Gebrauch der Bibel dem Rednerver · 
dienſte eines Reinhard's nachtheilig fey, 2) Ob | 
Predigten nicht weit groͤßern Effect thun, wenn 
man nicht bloß zum Verſtande der Zuhoͤrer fpricht, 
ſondern auch unmittelbar ihre Herzen ergreift, 
und den religisſen Sinn, Ben Sinn fuͤr das 
Heilige, nicht bloß fuͤr das Wahre in nm weckt 

| XI. Maga⸗ 
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Mag azin für predig et. | 
D. Sofias Chriſtlan Loͤfflet. 
B. 1. St. U. 350 S. 8. B. II. St. 1. (Mit 

dem Bildniß de Hrn. Pred. D. Stolz in Bre 
men.) Jena, bel Stomman. 1804. 349 ©. 8 


Die Erſcheinung dieſes Magazins, das an bie 
Stelle des vom ſel. Teller herausgegebenen tritt, 
die innere Einrichtung deſſelben beibehaͤlt, und 
unter der Redaction des wuͤrdigen Hrn. D. L. 
gleich vielfachen Nutzen, wie jenes, ſtiften wird, 
wurde in dieſem Journale, Boyt. S. 151. bereits / 
angezeigt. Wir haben alſo bloß den Inhalt der 
ſeitdem erſchienenen zwey Stuͤcke anzugeben, und 
nehmen ſie, der Kuͤrze wegen, unter ihren Haupt 
| | 


2857 B. 1. St. 2. Einige Bors 
ſclaͤge zur Verbeſſerung der Sittlichkeit 
in Landgemeinen. Dieſe Vorſchlaͤge find wenig 
eingreifend, da der Gegenſtand nicht tief genug 

gefaßt iſt. Wir erwarteten, da der Hr. Vf. zuerſt 
von den vorzuͤglichſten Urfachen der Unſittlichkeit 
der Landleute ſpricht, daß er ſowohl die fuͤr den 
kandmann aus feiner Lage fließenden Veranlaſſun⸗ 

gen 


D. Loͤffler 's Magazin f. Prediger. B. I. l. sop 
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ſittlichen Bildung liegen, welche der Prediger we⸗ 


gen zur Unſittlichkeit, als auch die in ſeinem Cha⸗ 
rakter begründeten Hinderniſſe feiner fittlichen Fort⸗ 
bildung aufdecken werde, um theils jungen Predi⸗ 


gern Winke daruͤber zu geben, welchen Arten des 


Hanges, der Unarten, unſittlichen Gewohnheiten! ic. 


und auf welche Art ſie ihnen entgegen zu arbeiten 
haben, theils zu zeigen, was denn doch einmal auf 
irgend eine Art vor die Ohren hoͤherer Behoͤrden 


kommen muß, daß in dem Mangel polizeilicher 


Aufſicht auf dem Lande, in der Behandlung, wel⸗ 


che der Landmann oft von Juſtitzſtellen und Be⸗ 


amten erfahren muß, in dem Drucke, den man 
ſich oͤfters gegen ihn erlaubt, in der Willkuͤhr der 
Wohlhabenden, welcher man den aͤrmern Theil 
der Landbewohner hingiebt, 8 Hinderniſſe der 


der durch Lehre noch Beiſpiel zu beſeitigen vermag. 


Specielle Anſichten und Rathſchläge erwarteten 


wir alſo, da hier nicht von den vorzuͤglichſten Ute 
ſachen der Unſittlichkeit unter den Menſchen uͤber⸗ 


haupt, ſondern unter einer genau beſtimmten Klaſſe 
derſelben die!? 
nen drey Urſachen, Vernachlaͤſſigung der Kinder, 


Rede iſt. Allein die hier angegebe⸗ 


erziehung, Religionsvorurtheile und Mangel an 
Aufſicht auf. die der Schule entlaſſenen jungen Leu⸗ 


te, finden ſich in den ‚Städten. eben ſowohl wie 
auf dem Lande, und dort wohl noch häufiger, als 
58 wo die Kinder ſchon feihe, bem verderblichen 
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ten, und zwiſchen praktiſchem, welcher das Gemuͤth 


entnommen und der fo. oft 
| beklagte Schulunterricht im Ganzen noch beſſer iſt, 
als jener, den die Kinder der niedrigen Buͤrger⸗ 
klaſſen in Staͤdten empfangen. Moͤchten doch auf 
dieſen Gegenſtand Regierungen und Freunde der 
Sittlichkeit ihren Blick ſchaͤrfer wenden! Befinden 
ſich hier und dort Landſchulen im klaͤglichen Sue 
ſtande, — und hier kann doch ein thatiger Pre⸗ 
diger nachhelfen — fo befinden ſich viele Stadt⸗ 
ſchulen in einem noch klaͤglichern. Wie die ſtaͤdti . 
ſche Sittenloſigkeit mit einer ähnlichen das Land 


den an den Einzelnen ſichtbar, die mit Stadtbe⸗ 
wohnern im Nahrungsverkehr ſtehen. Solche be⸗ 
ſondere Anſichten erwarteten wir von dieſer Ab⸗ 
handlung: ba fie aber nicht tief genug eindringt, 
ſo weiß ſie auch wenig zu rathen. Die wenigen 
Vorſchlaͤge, welche ſie enthaͤlt, ſind theils an man⸗ 
chen Orten ſchon realiſirt, theils wenig wirkſam, 
theils mit Schwierigkeiten und Nachtheil verbun⸗ 

den; welches wir hier nicht n und weiter 


I St. t. Was beige praktisch predi⸗ 
geht: Von J. C. W. Wetifeus. Cin ſehr lehrrei⸗ 
cher Aufſatz, der den Unterſchied zwiſchen theore⸗ 
tiſchem Vortrag, welcher den Verſtand unterrich⸗ 


Journ. f. auserleſ. th. kiterat. B. uu. 0 
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bedroht, das iſt auch bey entfernten Landgemeins 
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leiten und bewegen win, deutlich und befriedigend 
darlegt. Die Beherzigung dieſes Gegenſtandes 
ſcheint uns uͤberaus dringendes Zeitbedurfniß zu 
ſeyn, indem manche zu glauben ſcheinen, nur die 
Behandlung eines Satzes aus dem Gebiete der 
Sittenlehre gäbe: einen praktiſchen Vortrag, "und 
daher der religioͤſen immer weniger werden, an⸗ 
dere nur bey der Wahl eines ſolchen moraliſchen 
Satzes es bewenden laſſen, und dann einen noch 
ſo langweiligen, theoretiſchen Vortrag über denſel · 
ben praktiſch nennen, davon alſo, daß das Prakti⸗ 
ſche in der Behandlung des Stoffs liege, kei⸗ 
ne Ahndung haben, und noch andere aus der Be⸗ 
hauptung, daß Schauſtellung theologiſcher Gelehr⸗ 
ſamkeit auf der Kanzel dem praktiſchen Zwecke re⸗ 
ligioſer Vorträge widerſpreche, den raſchen Schluß 
ziehen, daß alſo theologiſche Gelehrſamkeit fir 
den Religionslehrer etwas ſehr entbehrliches ſey. 
„Das Ziel des Kanzelvortrags iſt ein moraliſch 
praktiſches, hoͤchſtes, unbedingtes. Er hat 
es mit Wahrheiten zu thun, deren Grunde in je- 
dem Herzen ruhen, mit dem ſittlichen Gefühle: 
Sein Object it mehr, als ein anderes, einer prak- 
tiſchen Behandlung fähig. Er fol vermoͤge feines 
Zwecks nicht nach theoretiſcher Gtuͤndlichteit, fone 
dern nach praktiſcher Ueberzeugung ſtreben. Dazu — 
braucht er kein Hinaufklimmen zu den hoͤchſten 
Principien: er halte ſich an das, was Wahrheit 
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rer als gelehrtem Theologen (und dieß muß er 


ſeyn, um 
rer voͤllig Genüge zu leiſten) darf die Theorie der 


ſowohl der als 


ſchen, durchaus nicht gleichguͤltig ſeyn. Hier ſoll er 


in ſeinen Privatmeditationen ſo tief eindringen, als 


er kann, damit er in ſeiner Wiſſenſchaft ſich uͤber⸗ 


Widerſtreitende, alles unhaltbare aus ſeinen Vor⸗ 
ſtellungen wegſchaffe, und wo moͤglich zur voͤlligen 


Anſicht der Wahrheit gelange. Dahin ſoll er nicht 
bloß uͤberhaupt, er ſoll dahin auch bey jeder be⸗ : 
ſondern Meditation uͤber irgend einen inbividuel⸗ 


len Gegenſtand, ja ſogar bey denen, die er in ſei⸗ 
nen oͤffentlichen Vortraͤgen abzuhandeln gedenkt, 
ſtreben. Aber er vergeſſe nicht, daß dieſes, an 
ſich fo wuͤrdige, wichtige, Geſchaͤfte für den Kan⸗ 
zelredner nur Vorarbeit iff.” Trefflich iſt, was 


der Hr. Verf. Über die Forderungen an den Lehr⸗ : 


vortrag in Hinficht auf Form, und die Mittel, je⸗ 
nen zu entſprechen, mit pſychologiſchem Blicke aus 
dem Schatze eigener Erfahrung mittheilt. Uebri⸗ 
gens wuͤnſcht Rec. ſehr, daß die Zweckmaͤßigkeit 
der Religionsvortrdge über die Kunſt, das menſch⸗ 
liche Leben zu verlaͤngern, uͤber Landwirthſchaft, 
Er ic. immer nach dieſem reinen Begriffe 


um feinem Amte als gelehrter Religionsleh⸗ 


all Licht ſchaffe, bis zu ihren feſtern Fundamenten BT 
durchdringe, alles Schiefe, Unzuſammenhaͤngende, 
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/ Beurtheil werden 
möge. | 


eee B. I. St. 2, Eiwos 1 der Biblio. 
theca facra poft Iac. le Long et C.F, Boerneri 
iteratas curas etc. continuata ab Andr. G. Mafch. 


Vom Hrn. Senior Hufnagel. Sehr zu be⸗ 
herzigen iſt, was Hr. L. uͤber die Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Aufnahme dieſes gelehrten Aufſatzes ſagt. 
Fortſetzung der Bemerkungen uͤber Paulus 
Commentar über die drey erſten Evang 
tien. Sie betreffen die Verſuchungsgeſchichte Je⸗ 
fil. Hr. D. L. begleitet die in jenem Commentare 
aufgeführten drey Erklaͤrungsverſuche mit feinen 
kritiſchen Bemerkungen, und verſucht dann, noch 
einer andern Meinung uͤber die Entſtehungsart je⸗ 
nes bibliſchen Abſchnitts, als der hiſtoriſch ⸗wahr⸗ 
ſcheinlichen das Wort zu reden, naͤmlich derjeni⸗ 
gen, welche die ganze Verſuchungsgeſchichte Jeſu, 
fo wie fie im Matthäus oder Lukas mit ihren Ver- 
ſchiedenheiten vor uns liegt, mehr fuͤr eine all⸗ 
nuaͤhlig erweiterte juͤdiſche Dichtung, als fuͤr eine 
wirkliche Geſchichte, oder fuͤr eine traumartige Vi⸗ 
ſion erklaͤrt; fuͤr eine Dichtung, bey welcher viel⸗ 
leicht etwas Hiſtoriſches weiter nicht zum Grunde 
liegt, als der Aufenthalt Jeſu in der Wuͤſte. 
Wenn man die Nachrichten der Evangeliſten unter 
einander vergleicht, ſo ſcheint es, daß ſich eine 
Sage von einem Aufenthalte Jeſu in der Wuͤſte 
und von einer Verſuchung des Satans bald ver⸗ 


breitet Dazu gab ein 
wirkli⸗ 
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Aufenthalt in der Einſamkeit ned der 


Taufe die Gelegenheit, und die dichtende Einbil⸗ 


dungs kraft juͤdiſcher Chriſten erweiterte jene Cee 


zaͤhlungen nach den Begriffen des Zeitalters; und 

ſo wurde ſie endlich in die geſammelten und geord⸗ 
neten Nachrichten von Jeſu aufgenommen. —— 
Ueber die offentlichen und gemeinſchaftli⸗ 


chen Vergnuͤgungen der Landleute, von C. | 
A. Harter. Anempfehlung einer unter dieſem Sis . 


welche Aufmerkſamkeit 


tel erſchienenen Schrift, 


verdient. — B. II. St. 1. Ueber Chriftian Gare. 


ve's Schriften, beſonders über feine Abs 


handlung über das Daſeyn Gottes. Bres⸗ 
lau, 1802. Vom Hrn. Herausgeber. Die Abſicht 
dieſer Anzeige iff, Garve'ns Schriften, beſonders 

die über Religion und Sittlichkeit, fo wie Gar⸗ 
ve'ns Styl und Vortragsart Predigern zu empfeh⸗ 


len, da Garve durch ſeine ſeltene Beſcheidenheit, 


ſeine Gewohnheit, die Gegenſtaͤnde von mehrern 


Seiten zu betrachten, ſeine Klarheit der Begriffe, 


die gemaͤßigte Art ſeiner Darſtellung und ſeine 
Sprache das Muſter des Vortrags uͤber moraliſche 
und religioͤſe Gegenſtaͤnde zu ſeyn verdient. Es 


folgt dann eine Skizze der Abhandlung vom Da⸗ 
ſeyn Gottes, welche fi) im sten Bande der Ver⸗ 


Vorzuͤge des Syſtems des Theiſmus, die Schwie⸗ 
rigkeiten, die es in Anſehung der Lehre von der 
Schöpfung bat, und das Benehmen des Predigers | 


93 


ſuche und auch beſonders abgedruckt befindet, nebſt 
einem Nachtrag des Hrn. Herausgebers uͤber die 


Entwile | 
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Entwürfe zu Predigten und Reden über 


Fa bie angeordneten und ſelbſtgewaͤhlte Texte. Sie 
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nehmen in dem einen Stüde 130 und in dem an⸗ 
dern 150 Seiten ein: der Seitenzahl nach alſo 
die ſtaͤrkſte, dem Gehalte nach aber die ſchwaͤchſte 
Scite dieſes Magazins. Wir beziehen uns in An⸗ 
ſehung dieſer Rubrik auf die Bemerkungen und 

| Wuͤnſche des Hrn. Rec. des ıften Bandes). Da 
wir der Predigtentwuͤrfe fo viele haben, fo laſſen 
ſich ſolche, die ein Magazin zur Bildung der Pre⸗ 
diger aufnimmt, nur als Muſterarbeiten betrach⸗ 
ten. Solche find die Entwuͤrfe des Hrn. Heraus⸗ 
gebers, beſonders die treffliche Bearbeitung der 
Verſuchungsgeſchichte Jeſu, nach der praktiſchen 
Anſicht, die Hr. D. Paulus in ſeinem Commen⸗ 
tar von ihr aufſtelt. Allein dieſe Löffler ſchen 
und einige wenige andere Entwürfe ausgenom⸗ 
men, findet die Kritik an den uͤbrigen gar manches 
aus zuſtellen; und manchen von ihnen wuͤrde ſie 
um der Gemeinheit ihres Stoffe und der Duͤrf⸗ 


tae tigkeit ſeiner Bearbeitung willen auch den klei⸗ 


trons, als Deputirter der Ritter 


nen Raum eines Blattes in einem folchen Ma⸗ 
gazin nicht gern goͤnnen. Sich auszeichnender ſind 
die caſuiſtiſchen Entwuͤrfe und Reden. Wie 
manches wird inzwiſchen die ſpecielle homiletiſche 
Kritik auch an ihnen, z. B. an der Predigt am 
Diankfeſte der glücklichen Ruͤcktehr des Kirchenpa⸗ 
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ws Petersburg: bemerken duden! In dem 
| vier Seiten langen Gebet ſpricht unter andern der 
Hr. Verf.: „Deine Weisheit und Gnade ſey mit 
einer Sitter und 


* 


| Katecheſen 80 l 1. 
u &. 2. Was iſt ein Geheimniß? Vom Hrn. Sen. 
Oufnagel. Katecheſen über den Glauben an Gott 


— — — — — 


und die goͤttlichen Eigenfchaften. Vom Hrn. Pred, 
Gebhard. Von einem Theil dieſer Fragen glaubt 
Rec., was er von ſo vielen in allen ihm bekannt 
gewordenen gedruckten Muſterkatecheſen urtheilte, 
daß fie nur derjenige richtig beantworten kann, der 
ſie entwarf, und im Kreiſe ſeiner Ideen das Un⸗ 
beſtimmte fuͤr den fremden Antworter nicht fuͤhlt. 
Rec. hat Kinder aus allen Staͤnden, auch aus den 
gebildetſten, unterrichtet, aber er muß bis jetzt 
immer noch das Gluck erwarten, Kinder zu finden, 
welche ſolche Fragen richtig zu beantworten fähig 
_ wären, und das Reſultat, zu welchen fie durch eis 
nen ſolchen Kreis von Fragen gelangen ſollen, als 
ein ſelbſterworbenes Eigenthum deutlicher Erkennt⸗ 
niß betrachten dürften. Uebrigens wunderten | 
ung, wie Hr. G. ſolche metaphyſiſche Unterfuhum — 
gen, wie fie ſich hier über die Entſtehung der Welt 
und die Ewigkeit Gottes finden, in den Kindern 
unterricht ziehen mochte. — Bd II. St. r. Ueber 
die zweckmaͤßige Einrichtung fogenannter Probes 
katecheſationen, von Hrn. Dolz. Sehr belehrend. 
Ene Erklaͤrung von Roͤm. 5, — Vom 
4 Hen. 
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Hrn. Pred. Gebhard. Wir bezweifeln es, bag. 
durch dieſe Katecheſe die un Bu Kindern 


wurde. 


Zu der Rubrik Eiturgit. wir nur 
mit Vergnuͤgen, daß Hr. Sen. Hufnagel ſeine 
beliebten liturgiſchen Blaͤtter, unter dem Titel: 
Amtsſtunden, in dieſem Magazin fortzuſetzen ge⸗ 
denkt. Es finden ſich in beiden Stuͤcken von ihm 
a mehrere Formulare, unter denen ſich vorzüglich 
die Taufreden als trefflich auszeichnen. | 


In der letzten Abtheilung befinden fi ch Bd 1. 
St. 3. Ueber die Unterrichtsanſtalten in dem Chur⸗ 
fuͤrſtenthum Baden. Entſcheidung der Frage: Duͤr⸗ 

fen adoptirte Kinder verſtorbener Prediger auf die 
Einkuͤnfte des Gnadenhalbjahrs Anſpruch machen? 
Sie wurde von dem Conſiſtorium verneinet. — 
Bd II. St. 1. Vorleſung des Hrn. D. Stolz bey 
einem Convente mit den HHren Landpredigern in 
dem Stadt⸗Bremiſchen Gebiete. Eine muſterhafte, 
wahrhaft ireniſche Vorleſung, voll trefflicher Be⸗ 
merkungen uͤber wahre Lehrweisheit, in ihrem aͤch⸗ 
ten Geifte; ein achtungs werther Verſuch, die Freun⸗ 
de des Poſitiven und Rationalen zu verſtaͤndigen.— 


Vrorſchlag, zur Bewirkung eines ſleißigern Beſuchs 


der Wochenpredigten auf dem Lande; vom Hrn. 
Pred. Müller, Er beſteht darin: über Huͤbner's 


XII. Was 
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XII. 
Wos free vom Zuſtande nach dem Tode in ber 


Bibel? Erſter Theil. In Kommiſſ. bel Fuͤch⸗ 
ſel in Zerbſt und Gerh. Fleiſcher ine 9 


Ent S. kl. 8. 
Auch unter dem Titel: 
ehen, oder: Ueber meine Fortdauer in ode 

Dritter Im naͤmlichen 


erf erſte Theil befchäftigt ſich mit ber f 
dem Titel angegebenen Unterſuchung in Hinſicht 
auf das alte Teſtament, und fuͤhrt dieſe Unterſu⸗ 


chung der Reihe der bibliſchen Buͤcher nach vom 
erſten Buche Moſes bis zu dem letzten propheti⸗ 


ſchen hindurch. Die Behandlung des Gegenſtandes 


faßt mehr in ſich, als der etwas unbeſtimmende 


Titel zu verſprechen ſcheint. Der Hr. Vf, unters 


ſucht nämlich nicht bloß: Was ſteht als deutliche 
Lehre vom Zuſtande nach dem Tode in jenen zur 


Pruͤfung gezogenen altteſtamentlichen Schriften? 


ſondern er forſcht auch darnach: welche Spuren 


vom Glauben an Unſterblichkeit finden ſich uͤber⸗ 


haupt bey dem jüdifchen Volke und ſeinen biblt⸗ 


gen ausmitteln, die, nach ſeiner Anſicht, auch bey 


Elpizon, od. b. d. Fortdauer im Tode. IIter Th. 2 7 
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(hen Schriftſtellern in jenen Zeiten? und was laͤßt 
fi) über die eigene geheime Ueberzeugung derjeni⸗ 


den dringendſten Veranlaſſungen, dieſe große Lehre 
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du berühren, doch, wie z. B. Moſes, gaͤnzlich davon 
ſchweigen? Wer die Reichhaltigkeit und Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Gegenſtandes mit der Bogenzahl die⸗ 
fer Schrift vergleicht, wird in ihr keine tiefer for. 
ſchenden kritiſchen, zu endlichen Reſultaten fuͤhren⸗ 
den AUnterſuchungen erwarten. Der Hr. Vf. beugt 
dieſer Erwartung ſelbſt durch die Einkleidung vor, 
die er feiner Schrift gab. Der Ritter Elpizon, 
welcher dem Offenbarungsglauben nicht hold iſt, 
ſich es nichts angehen laͤßt, ob von der Fortdauer 
des Menſchen nach dem Tode in der Bibel etwas 
ſtehe oder nicht, bey dem die ſtaͤrkſten Behauptuß - 
gen der Bibel nicht mehr gelten, als die Behau⸗ 
ptungen jedes andern Buchs, und mit dem fein 
Prediger Funk ganz einverſtanden iſt, findet in 
der Folge einiges Intereſſe daran, zu wiſſen, was 
in Hinſicht jener Lehre in der Bibel ſteht. Beide 
leſen daher die Bibel in dieſer Abſicht durch, und 
Elpizon findet angenehme Unterhaltung darin, 
nach ſolchen gehaltenen Bibelconferenzen die Re⸗ 
ſultate ihrer pruͤfenden Lectuͤre ſich niederzuſchrei⸗ 
ben. So ware der Einkleidung nach dieſe Schrift 
entſtanden, und ſo charakteriſirt ſich auch die Tiefe 
dieſer Unterſuchungen. Fuͤr Gelehrte find, fie wes 
der neu, noch befriedigend: für. Nichtgelehrte bie ⸗ 
ten fie allerdings eine unterhaltende Lectuͤre, und 
manche belehrende Winke zur vorurtheilsfreiern 
* Schriften dar. 
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ber Materie, ia’ 


dienen. Von H. E. Site, Prof. der Theol. 
und Oberdiaf, an der n in aed 
Halle, 1804. 8. 


D. Hr. BF hat dieſe zu 
Wintervorleſungen niedergefchrieben, und darin mit 
Hinſicht auf feine Vorgänger dasjenige geſammelt, 
was ihm fuͤr den Religionslehrer vorzuͤglich wiſſens⸗ 


und befolgenswerth ſchien. Nach einer allgemeinen 


Einleitung, in der er ſich uͤber den Begriff und die 
Huͤlfsmittel der Paſtoraltheologie mit Aufuͤhrung 
der vorzuͤglichſten Schriften verbreitet, wird in 
zwey Theilen, 1) von dem Predigtamte uͤberhaupt, 
der Vorbereitung dazu, und dem Eintritt in daſſelbe, 


und dann a) von der eigentlichen Fuͤhrung deſſel⸗ 


ben gehandelt. Der erſte Theil iſt ſehr kurz, und 
ob wir gleich nichts erhebliches dabey vermißt hae 
ben, in 30 Seiten zuſammengedraͤngt. Etwas aus⸗ 
fuͤhrlicher iſt die Behandlung des zweiten Theils 


uͤber die Verwaltung des Lehr 
drey Abſchnitte deſſelben an. Der erſte betrift das 


Verhalten des Predigers in Abſicht auf einzelne 
Perfonen in beſondern Umſtaͤnden, die Paſtoral im 


engſten Sinne; der zweite ſein Verhalten in Abſicht 
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che in der Paſtoraltheologle Erläuterung ver⸗ 


altes ſelbſt. Er giebt 
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dritter koͤnnte den offentlichen Unterricht der Jugem 

und der Erwachſenen betreffen. Dieſer wird aber 
uͤbergangen, weil er zur Homiletik und Katedhetit 
gehoͤre. Nach allgemeinen Bemerkungen uͤber die 
Erwerbung der Kenntniß feiner Gemeine, wobey 

wir doch die Aufmerkſamkeit auf die Confirmanden, 

als ein ſehr gutes Mittel dazu, nicht angeführt fin 

den, wird dann einzeln von dem Umgange mit Wohl. 
unterrichteten, Unwiſſenden, Irrenden, Religions 
ſpoͤttern, Zweiflern und Separatiſten, mit Laſterhaf⸗ 

} ten, Heuchlern, Rechtſchaffenen, Leidenden, Schwer 
muͤthigen, Armen, Kranken und Sterbenden, Ver 
urtheilten, Schwoͤrenden, Proceſſirenden und Profe 
Inten gehandelt. Die Vorſchriften find. eben die, 

die von guten Schriftſtellern in dieſem Fache gege 

ben werden, aber, wie leicht zu erachten, auch eben 

ſo allgemein, ſo daß es dabey der muͤndlichen An 
leitung zu ihrer fruchtbaren Anwendung recht feht 
bedarf, und doch noch genug uͤbrig bleibt, wo den 
rechtſchaffenen Geiſtlichen ſeine Einſicht in die Re 
ligion, ſein Pflichteifer, ſeine Menſchenliebe und 
Menſchenkenntniß leiten muß. Darin kann Rec. 
nicht beiſtimmen, wenn der Hr. Vf. will, daß man 
einen Schwoͤrenden bey der Vorbereitung mit eine 
unerwarteten und richtigen Vorſtellung zu uͤberra⸗ 
ſchen ſuchen ſolle, öder wenn er alle Anreden auf 
dem Rabenſtein verwirft, die doch nicht ohne Ein 
druck bleiben, wenn fie, wie billig, vor dem An 
fang des Laſters warnen, das zuletzt ſeine Sklaven 
zu einem ſchimpflichen Tode fuͤhrt. Der zweite 
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des aͤußern Gottesdienſtes Überhaupt, und der du- 
ßern Handlungen, der Taufe, Confirmation, Beicht 
und Abendmahls und endlich der Eheſachen. Zur 
Erleichterung der Einfuͤhrung neuer Geſangbuͤcher 
finden wir es nicht gut, wenn nur einſtweilen ein 
neuer Anhang gemacht wuͤrde. Es iſt beſſer, das 
neue mit der gehoͤrigen Vorſicht auf einmal einzu⸗ 


fuͤhren, weil das doppelte Anſchaffen ſolcher Buͤcher 


dem Unbeguͤterten zu laͤſtig faͤllt. Der allzu haͤufi⸗ 
gen Abwechſelung der Gebetsformeln kann Rec. deß⸗ 
wegen nicht beipflichten, weil der Zuhoͤrer ſie nicht 
ſo ſchnell faſſen, und dem Gebet mit ſeiner Andacht 
folgen kann, zumal wenn ſie, wie manche neuere, 
allzu gekuͤnſtelt, und voll Inverſionen ſind. Zu Bet⸗ 
ſtunden werden mit Recht Homilieen, oder bibliſche 
Vorleſungen empfohlen. Bey der Taufe haͤtte des 
neuern Streites uͤber den Termin der Taufe und 


die Entſcheidung des Koͤnigs von Preußen daruͤber 


angefuͤhrt werden koͤnnen. Sehr wahr erinnert 
der Hr. Vf., daß auf den Confirmandenunterricht 
mehr Zeit verwendet werden ſollte, als an vielen 
Orten durch Kirchenordnungen und Landesgeſetze be⸗ 
ſtimmt iſt. Es waͤre weit beſſer, wenn ein halbes 


Jahr lang täglich eine Stunde, als 8—10 Wochen 


lang taͤglich zwey Stunden darauf verwendet wuͤr⸗ 
den. Die Erfahrung lehrt, daß minder faͤhige Kin⸗ 


der durch den ſchnellen Uebergang von einer Lehre 


zur andern, und die von bequemen oder auch allzu 
ſtrengen Männern gu häufig aufgegebenen Memo⸗ 


rirpenſa ermuͤdet, uͤberladen, und oft in die groͤßte 
Angſt gebracht werden, und Gott recht ernſtlich 
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iſt. Zur Abwechſelung der Formeln bey Austhei⸗ 
lung des Abendmahls wollten wir doch nicht ra⸗ 
then, da der Gebrauch der Worts Jeſu ſo bedeutend 
bey dieſer Feierlichkeit iſt, wenn gleich die Stellen 
Joh. 3, 16. 1 Kor. 6, 20. 2 Kor. 5, 15. 1 Joh. 4, 8.19. 
- Übrigens gut gewaͤhlt ſind. Der Hr. Vf. nimmt 
noch die Privatbeichte in Schutz; allein die Erfah⸗ 
rung wird ihn lehren, daß die ihr zugeſchriebenen 
Vortheile bey weitem nicht mehr durch ſie erreicht 
werden. Das iſt indeß wahr, daß der Lehrer bey 
der allgemeinen Beicht ſeine Beichttinder weniger 
von Perſon kennen lernt, zumal wenn er kurzſich⸗ 
tig iſt. In der Literatur waͤre noch manches gute 
Buch nachzutragen, was der muͤndliche Vortrag er⸗ 
ſetzen wird, beſonders ſollte im liturgiſchen Fache 
das Telleriſche und Loͤffleriſche Magazin nicht feh⸗ 
len. Zu Vorleſungen iſt alſo dieſes Buch recht ſehr 
geeignet, auch wird der Hr. Verf. ſich Dank ver⸗ 
dienen, wenn er nach dieſem Plan ein groͤßeres 
„Werk über die Paſtoral liefert, nur müßte es dar: 
in nicht an Anweiſungen, die aus der Erfahrung 
geſchoͤpft waͤren, fehlen, wie der Lehrer die ihm ge⸗ 
gebenen und Erfolg anzu- 
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Herausgegeben 
L | | von y | 
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| ueber | 
die Wlederbelebung des XL 


Dieſe Geſchichte iſt eine der n 
Wunderbegebenheiten des Neuen Teſtamentes und 
verdient daher, beſonders wegen der fo ganz vere 
T. ſchiedenen Anſichten derſelben in aͤltern und neuern 
ig Seiten, unfre vorzügliche Aufmerkſamkeit. Sonſt 
fand man darin einen Hauptbeweis der Wunder⸗ 
m traft und überhaupt der hoͤchſten Wurde Jeſu, 
weil er hier nicht nur einen wirklich Todten, der 
4 ſchon gerochen und vier Tage im Grabe gelegen 
8 


habe, vom Tode erweckt, ſondern dieß auch ſchon 
vier Tage, wo nicht gar laͤnger, vorher verkuͤn⸗ 
6 digt hatte. In neuern Zeiten ſuchte man die ganze 
„Begebenheit natürlich zu erklaͤren und alles Wun⸗ 
*derbare hier, wie in allen übrigen Wundererzaͤh⸗ 
lungen, wegzuexegeſiren; bey welcher exegetiſchen 
Operation aber die Würde Jeſu, fo wie überhaupt 
die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, 
bald mehr, bald weniger verlor. Ja manche zo⸗ 
gen die ganze Begebenheit in Zweifel, weil Jo⸗ 
hannes ſie allein habe und kein andrer Evangeliſt 

Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. P etwas 
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etwas davon wiſſe, da doch alle Schuͤler Jeſu ge⸗ 
genwaͤrtig geweſen ſeyn müßten. In den aller. 
neueſten Zeiten hingegen fehlt es wieder nicht an 
Vertheidigern aller Wundererzaͤhlungen des Neuen 
| Teſtamentes, und zwar nicht bloß von der alt⸗ 

glaubigen Partey, ſondern auch ſolchen, von de⸗ 
nen man es nicht erwarten ſollte, weil ſie in an 
dern. Punkten ſehr frey denken, oder fic) wohl gar 


tum Pantheiſmus hinneigen. Wer Gott und Na, 


tur fuͤr Eins haͤlt, an ein zy vet may glaubt, kann 
ja unmoͤglich dem theologiſchen Begriff von Wun⸗ 
dern huldigen. Er kann ſich alſo nur fuͤr Wun⸗ 
dergeſchichten, als ſchoͤne Dichtungen, intereſſiren, 
in wiefern er das ganze Chriſtenthum bloß aus 
dem Geſichtspunkte einer Religionspoeſie betrach⸗ 
tet. Allein der wahre Theolog und der aͤchte Bi⸗ 
belforſcher fragt nach Wahrheit, und unterſcheidet 
zugleich Wahrheit des Sinnes und Wahrheit der 


Sache. 


Es iſt zwar nicht zu laͤugnen, daß manche 
neue Wundererklaͤrung an das Laͤcherliche graͤnzt, 
wenn ſie entweder, indem ſie natuͤrlich ſeyn ſoll, 
hoͤchſt unnatuͤrlich wird, und wirklich wunderbarer 
lautet, als das zu erklaͤrende Wunder ſelbſt, oder 
wenn ſie die Wundererzaͤhlung verdrehet und ver⸗ 
faͤlſcht, und gegen allen Zuſammenhang und ge⸗ 
gen die notoriſche Daten der neuteſtamentlichen 
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des Joh. 


Schriftſteller vorausſetzt, daß dieſe felbft fein eis 
gentliches Wunder haͤtten erzählen wollen. Gegen 


dieſen exegetiſchen Unfug hat ſich das theologiſche 


Journal ſchon oft laut genug erklärt. Allein das 
mit iſt die Sache fuͤr den denkenden Theologen 
und für den unparteyiſchen Wahrheits forſcher noch 


bar, wenn man zu Anfange des igten Jahrhun⸗ 


ſucht zuruͤckkehren wollte, weil man zu Ende des 


ı8ten: ſo viele unnatuͤrliche und abentheuerliche 
Verſuche machte, die Wunder des N. Teſt. wegzu⸗ 


exegeſiren. (Denn die Wunder allein aus dem 


äfthetifch-religisfen Geſichtspunkte vertheidigen zu 
wollen, gehoͤrt bloß zu den philoſophiſchen Phan⸗ 
taſieen unſers Zeitalters und zu den voruͤbergehen⸗ 
den Phänomenen eines verdorbenen aͤſthetiſch ⸗my⸗ 
ſtiſchen Religionsgeſchmacks einiger Sprecher, wor⸗ 
auf der verftändige Theolog keine ernſtliche Nicks 


ſicht nimmt; denn bloß aus dieſem Geſichtspunkte 
betrachtet muͤßten mit gleichem Rechte ſo viele 


hundert Heiligen⸗Legenden des Mittelalters eben⸗ 


falls in Schutz genommen werden. Und das ſollte 


und duͤrfte ein proteftantifcher Theologe thun?) — 
Unterfcheide man doch nur zwey ganz verſchiedene 
Operationen des gelehrten Schriftforſchers: Aus⸗ 


*) Wir haben uns ſchon im Neueh, thea Journal B. vi. 
S. 224 ff. 


lange nicht abgethan. Und es wäre haͤchſt ſonder⸗ 


legen. Freilich wuͤrde man 
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den Wundererzaͤhlungen ungeheure Gewalt anche 
muͤſſen und ſich ſelbſt einem gerechten Tadel aus⸗ 
ſetzen, oder gar, nicht unverdient, einem muthwil⸗ 
ligen Spotte preißgeben, wenn man gar nichts 
Wunderbares in der Erzaͤhlung mehr anerkennen, 
ſondern das viele Wundervolle, das man bisher 
in der evangeliſchen Geſchichte gefunden hat, nur 
einer falſchen Anſicht einer ſolchen Erzaͤhlung und 
dem -Unvermögen der bisherigen Ausleger, den 
Sinn der Neuteſtamentlichen Schriftſteller richtig 
aufzufaſſen, zuſchreiben wollte. Gewiß haben die 
Evangeliſten eigentliche Wunder geglaubt, alſo 
auch erzaͤhlen wollen; und ihre meiſten Wunder⸗ 
erzaͤhlungen ſind gewiß von unſern aͤltern Ausle⸗ 
gern richtig verſtanden und eben ſo richtig aus⸗ 
gelegt worden. Nur bey einigen wenigen Erzaͤh⸗ 
lungen und oft meiſt nur in Nebenpunkten, wird 
ſich der neuere bedaͤchtige Ausleger aus philologi⸗ 
ſchen Gründen en den * einer richtigen 
gram⸗ 


S. 224 ausführlicher über unterſchied erklart. 
Die Sache ſelbſt, die dadurch unterſchieden werden ſoll, 
muß jedem Unpartepiſchen einleuchten; über Worte 

ſtreiten wir nicht. Mag man auch andre Ausdrücke zur 
Bezeichnung dieſes Unterſchiedes gebrauchen. Nur 
; glauben wir nicht, daß das, was man ſonſt Gade 
erklärung nannte, das ganz erſchöͤpft und beſtimmt 
bezeichnet, was wir Erklären im Gegenſatz des Aude 
a les ens nennen möchten. — 
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grammatiſchen Interpretation gendthigt finden, 
von den | 


giſchen Sinne, vorgefallen? Hat Gott wirklich 
hier durch einen unmittelbaren Allmachtsakt etwas 
Außerordentliches gewirkt? Iſt hier wirklich ſo 
vieles in der Natur, aber nicht durch die Na⸗ 


ſchen Erzaͤhler eine natuͤrliche Begebenheit, zwar 
nicht abſichtlich, um zu taͤuſchen, wohl aber aus 
Hang zum Wunderbaren und weil ſie von Jeſu 
nichts als Wunderbares erwarteten und uͤberhaupt 


die natürlichen Urfachen nicht kannten, erſt durch 


ihre Deutung, die ſie in die Darſtellung legten, 


in eine uͤbernatuͤrliche verwandelt? Iſt es nicht 


allgemeine Sitte des Orients, Begebenheit und 


Deutung innigſt mit einander zu Einem Ganzen zu 


verweben? Sollte es da nicht dem Bibelforſcher 


mancherley exegetiſche Verſuche das reine Factum 
von der Deutung wieder zu trennen, und ſo die 


Wundererzaͤhlung zu erklaren, d. h. zu unterſu· 
chen, welches reine und natuͤrliche Gactud der 


Wundererzaͤhlung wohl zum Grunde liegen moͤge? 


Warum ſollte dieß nicht dem Bibelerklaͤrer, ſo gut 


wie dem Erklaͤrer der alten griechiſchen und roͤmi⸗ 


Gf 


Aber eine ganz andere Frage if “4 80 
ber auch wirklich ein wahres Wunder, im theolo⸗ 


tur, geſchehen? Oder haben vielmehr die bibli⸗ 


erlaubt ſeyn, nach Vernunft und Analogie, durch 
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ſchen Geſchichtſchreiber ſobald nur 
uͤberhaupt ein freierer Geſichtspunkt der Wunder⸗ 


chen kann, ob man nicht durch Vergleichung 


Erklaͤrungen . Mühe zu geben oder ſich 


begebenheiten zugeſtanden wird? Man ſchiebt ja 


Dadurch) dem Schriftſteller keinen Sinn unter, an 
den er nicht gedacht hat. 


Man giebt zu, daß er 
ein Wunder habe erzaͤhlen wollen; man forſcht 


nur nach, da man nun einmal die Anſicht des 


bibliſchen Schriftſtellers nicht zu der feinigen mas 


der Umſtaͤnde das reine Factum wieder gewin⸗ 
nen kann, aus welchem die Wundererzaͤhlung durch 
eigne Deutung der Zuſchauer und des Schriftſtel⸗ 


lers ſelbſt entſtanden iſt. Oder man will auch nur 
die Möglichkeit zeigen, wie etwas natuͤrlich ge⸗ 


ſchehen ſeyn koͤnne, ohne ſogleich ſeine Idee fuͤr 


Denn freilich halt es in ben wehreſſen 9400 
ſehr ſchwer, oder es iſt vielmehr nicht ſelten ganz 
unmoͤglich, das reine Factum aus einer Wunder⸗ 
geſchichte zu gewinnen; und es iſt daher meiſt rath⸗ 
ſamer, ſich des natürlichen Erklaͤrens der bibliſchen 


| Wundergeſchichten ganz zu enthalten und lieber 
feine Unwiſſenheit und fein Unvermoͤgen, das reine 
Factum zu erforſchen — kurz das Non liquet — f 


aufrichtig zu bekennen, als ſich mit unnatuͤrlichen 


dadurch 
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des tajarus, Joh. xl. 229 


dadurch gar lächerlich zu machen. Was alſo in 
der Erzaͤhlung einen zu uͤbernatuͤrlichen Anſtrich 
hat, wird der bedaͤchtige Lefer nicht verlangen mit 


voͤlliger Gewißheit in ein natürliches Ereigniß um⸗ 


derbarer waͤre es, wenn man bey einem ſolchen 


ohnehin ſehr mißlichen Verſuche noch uͤberdieß eine 
entſcheidende Miene annehmen wollte. Einmal iſt 
mit der Begebenheit ſelbſt die Volksdeutung zuſam⸗ 


mengefloſſen: hat man nun daruͤber nur die Eine 
mit der Deutung vermiſchte Erzaͤhlung; wie laͤßt 


ſich davon das reine Factum mit Zuverſicht tren⸗ 


nen? Nur dann kann man nach dem Zeitalter einer 
Begebenheit, die ein Geſchichtſchreiber einer uͤber⸗ 
natuͤrlichen Urſache zuſchreibt, das Natuͤrliche des 


es beſchrieben haben. Durch die Vergleichung ih⸗ 


rer einzelnen Angaben, der von ihnen gefaßten 


Geſichtspunkte und ihrer zwiſchen die Erzaͤhlung 


geſtellten Erklärungen läßt ſich dann haͤufig noch 


der natuͤrlichen Urſache des Ereigniſſes auf die 
Spur kommen. Dieß iſt der Fall mit der Nach 
richt der Apoſtelgeſchichte (XII, 23.) von dem ſchnel⸗ 
len Tod des Herodes Agrippa, der zur Strafe 
fuͤr ſeine Eitelkeit durch einen Engel erſchlagen 


worden fey. Allein ein anderer gleichzeitiger Ge 


zubilden, weil es ohne Zwang und unerweisbare 
Vorausſetzungen nicht möglich iſt. Und noch ſon 


Ereigniſſes noch ſicher zu entraͤthſeln hoffen, wenn 
mehrere von einander unabhaͤngige Augenzeugen 
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230 Ueber bie Wiederbelebung 

| ſchichtſchreiber, Joſephus CAntiqu. XIX, g.). ‘Wie 
ihn an einer heftigen Kolik, die er fich durch eine 
Erkaͤltung zugezogen habe, ploͤtzlich ſterben. Hier 
haben wir nun eine gleichzeitige Erzaͤhlung, die 
uns in den Stand ſetzt, in jener Wundererzaͤhlung 
die Volksdeutung von dem reinen Factum wieder 
abzuſondern. Wo wir aber einer ſolchen Huͤlfe 
gleichzeitiger Geſchichtſchreiber entbehren, da duͤr⸗ 
fen wir uns nicht herausnehmen, in Wundererzaͤh⸗ 
lungen die natuͤrliche Urſache durch willkuͤhrliche 
Combinationen herauszukuͤnſteln, wenn ſie nicht 
deutlich in der Erzählung ſelbſt liegen. 
Wir wuͤrden da, wo wir uns einbildeten, die rei⸗ 
ne Geſchichte zu liefern, im Grunde doch nur Hy⸗ 
potheſen ſpinnen, unerweisliche Möglichkeiten hin ⸗ 
pflanzen und bloße Romane ſchmieden. Vielmehr 
muß man ſich in dieſem Falle in feinem Urtheil 

über die Urſache der Ereigniſſe darauf einſchraͤn⸗ 

ken: „daß ſich jetzt uͤber ſie, wie uͤber ſo viele an⸗ 
dere Begebenheiten der Vorwelt, nichts mehr mit 
Entſcheidung ſagen laſſe; man koͤnne zwar vermu⸗ 
then, daß das, was in der Darſtellung ein uͤber⸗ 
natuͤrliches Ereigniß ſcheine, wohl aus natuͤrlichen 
Urſachen entſprungen ſeyn moͤge; nur erweiſen 
laſſe es ſich nicht hiſtoriſch, und noch weniger zei⸗ 
gen, wie alles natuͤrlich zugegangen ſey.“ Wie 
Evan⸗ 
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| Evangelien. fallen durch dieſe im ine 


Nichtigkeit hin) ) 

— 
Aber etwas andres iſt es, wenn in ber un» 
e ſelbſt deutliche Spuren des na⸗ 


tuͤrlichen Zuſammenhangs einer als Wunder 
erſcheinenden und auch als Wunder erzaͤhlten Be⸗ 


gebenheit liegen. Dieſe vertreten alsdann, wenn 


auch nur zum Theil, die Stelle eines gleichzeitigen | 


Berichts, worin die Begebenheit von einer natuͤr⸗ 
lichen Seite dargeſtellt wird. Wenn auch dieſe 
Spuren nicht hinreichen ſollten, eben deßwegen, 
weil es nur Spuren find, die Begebenheit in ihr 
voͤlliges Licht zu ſetzen, und beſtimmt deny natuͤr⸗ 
lichen Gang derſelben anzugeben: fieht man 
doch nicht nur die Moͤglichkeit des natuͤrlichen, 
wenn gleich noch immer wunderbaren, Erfolgs, 
ſondern man fuͤhlt ſich ſogar zu einer natuͤrlichen 
Erklaͤrungsart dadurch aufgefordert), Nur ſon⸗ 
man in = das Niſtori⸗ 


S. 408 fl. 


” Auf dieſem Wege bat id born über wende ans 
deererzaͤhlung der Apoſtelgeſchichte ein unerwartetes Licht 
verbreitet, beſonders über die Darin vorkommenden 
Engelberſcheinungen, in ſ. Augem. d. bibl. 
Liter. B. III. St. 3. 


ſche, 
vergl. in das ME 8. 
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ſche, von dem des Zuſammenhangs nt Hinzuge 
dachten, als bloß Moͤglichen, forgfältig ab. Man 
bewundert alsdann den redlichen Evangeliſten, der, 
indem er nach ſeiner Anſicht ein wirkliches Wunder 
erzählen will, doch fo treu referirt, daß die Spuren 
des natuͤrlichen Zuſammenhangs der Begebenheit 
deutlich durchſchimmern, und daß man ihn nun 
gleichſam aus ſich ſelbſt berichtigen kann. Auf 
dieſem Wege der Schriftforſchung iſt man ſicher, 
daß man wenigſtens in der Hauptſache — der Ab⸗ 
leitung der Begebenheit aus natuͤrlichen Urſachen, 
— nicht geirrt habe, wenn man ſich gleich beſchei⸗ 
den muß, daß man bey einzelnen Partieen der 
neuen Compoſition wohl koͤnne fehlgegriffen ha⸗ 
ben, und daher auch fuͤr andre, beſſere und leich⸗ 
tere, Compoſitionen gern und willig freien Spiel⸗ 
raum läßt. Haͤtte man dieſe liberale, und doch 
dabey vorſichtige und beſcheidene, Methode laͤngſt 
befolgt, fo hätten wir ſicher keine ſpoͤttiſchen Ein⸗ 
wuͤrfe von Woolſton, keine Romane von Bahrdt, 
keine Geſchichte des großen Propheten von Naza⸗ 
reth, aber auch keine bitteren Kritiken des Johan⸗ 
nes und ſeiner Ausleger vor dem juͤngſten Gericht 
erhalten. Wir wuͤrden dann aber auch eben ſo 
wenig in unſern Tagen das jeden unbefangenen 
Zuſchauer aͤußerſt befremdende Schauſpiel eines 
Uebergangs zum andern Extrem — zur Myſtik und 
zum blinden Glauben an das Wunderbare vor Au⸗ 
gen 
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des tayarus, XI. 


und bie wahre Würde Jeſu wuͤrde von 
keiner Seite ſo ſehr compromittirt 
als leider geschehen if: 


aber für die Auftlͤrung der Geſchichte der 


Wwſerwedung des Lazarus in Johannis Evange⸗ 


lium auf jenem Wege der bedaͤchtigen Beobach⸗ 
tung etwas zu gewinnen ſey, mag unſre fernere 
Unterſuchung lehren. Es moͤchte zwar jetzt jede 


ſinnigen Aufklaͤrungen eines Pautus (in ſ. Corts 
mentar uͤber das Evang. Joh.) uͤber dieſe Geſchich⸗ 
uͤberfluͤſſig ſchetnen. Allein TEE 


die⸗ 


diefe Digrefion über das Wunderbare in den Er⸗ 
kzühlungen des N. T. hoffen wir von allen denen Ver⸗ 
Feihung zu erhalten, welche mit uns die unangenehme 
Bemerkung gemacht haben, wie ſchief und einſeitig in 

manchen neuern Recenſſonen die Verſuche, die Wunder⸗ 
er zaͤhlungen natürlich zu erklaren, beurtheilt worden 
ſind, als wenn wir aus dem Anfang des toten Jahrhun⸗ 


mitleidet zu werden, von wirklichen Wundern des N. T. 
zu reden, und jeder noch fo verungluͤckte Verſuch, die 


fall aufgenommen. (Das eine Extrem !] Tritt aber 
* ein Ausleger mit einer natürlichen Erklärung einer 
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neue Unterſuchung nach den gelehrten und ſcharf⸗ 


derts wieder in den Anfang des isten zuruͤckgeſchleu ⸗ 
dert werden ſollten. Vor 10 Jahren durſte man es 
kaum wagen, ohne ausgelacht oder doch wenigſtens br 


Wunder natürlich zu erklären, wurde mit großem Bei ⸗ 
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Ueber die Wiederbelebung 


dieſem verdienſtvollen und gelehrten Theologen in 
dieſer Unterſuchung verdanke, und ſo willig ich 
ſchon vorläufig geſtehe, daß ich in der Hauptſache 
ganz mit ihm uͤbereinſtimme: ſo glaubte ich doch, 
daß es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn moͤchte, in einer an⸗ 
dern Ordnung und nach einer andern Methode 
dieſelbe Unterſuchung noch einmal anzuſtellen, um 
auf einem, wie ich wenigſtens glaube, ſicherern 


Wege und mit moͤglichſter Unbefangenheit zu dems 


ſelben Ziele zu gelangen. Ich glaubte uͤberdieß, 
um nichts von Belang zu uͤbergehen, auch auf die 
in neuern Zeiten zu wenig bekannten und beachte⸗ 


ten Bemerkungen eines anerkannt gelehrten Arztes, 
bes 


bibüchen Wundrrerzablung auf fo if er in Gefahr, 
von der einen Seite ausgelacht zu werden; denn man 
itt fon von natuͤrlichen Wundererklaͤrungen uͤber ſaͤt⸗ 
tigt und don der andern Seite wird jetzt ein folder 
Verſuch als eine Entweihung des Heiligen mit 
Unwillen abgewieſen. (Das andre Extrem! Wie 
ſollte nun noch Slaube und Aberglaube geſchieden wer⸗ 
den können? Denn auch bey der robeſten Superſtition 


ſchien uns daher nichts weniger als dberflaffig zu ſeyn, 
indem wir fo eben im Begriff find, ſelbſt einen aͤhn⸗ 
Verſuch vorzulegen, doch wenigſtens den Geo 
ſichtspunkt vorlaufig anzugeben, aus welchem wir die 
naturliche Behandlungs art der biblifchen Wundererzaͤh⸗ 
lungen ſelbſt beurtheilen und von andern * | 
| 


foricht ſich das Unendliche im Endlichen aus.) — Es 
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des fel. prof. Ackermann's (in Altdorf) gebuͤh⸗ 
rende Ruͤckſicht nehmen zu muͤſſen. Der gelehrte 


Sefer mag alsdann nach eigner ſorgfaͤltiger Pruͤ⸗ 
fung uͤber die neue Anſicht und über die dame 


wie ihrer ſelbſt — ots. 


Die erie Frage Betrifft die 


Geschichte — Wenn Johannes nicht der Verfaſſer 


des ihm zugefchriebenen Evangeliums waͤre, wie * 


der Verfaſſer der Schrift: der Evangeliſt Jos 


hannes und feine Ausleger vor dem juͤng⸗ 


ſten Gericht, und vorzüglich Hr. Pred. Horſt“) 
mit ſcharfſinnigen Gruͤnden noch in unſern Tagen 


dehaupteten: ſo wuͤrde ſchon dadurch die Erzaͤh⸗ 
lung von der Wiederbelebung des Lazarus ſehr ver⸗ 


daͤchtig werden muͤſſen. Allein es hat nicht an ge⸗ 
lehrten Vertheidigern des Ev. Johannis gegen die⸗ 
fe ſcheinbaren Einwuͤrfe gefehlt, worunter Hr. Ober⸗ 
hofpr. D. Suͤskind “) den erſten Rang behauptet, 


wider⸗ 


in einer gelehrten Abdandlung in Henke’ $ Dufeum 
für Religionswiſſenſchaft, Heft I. 


**) vergl. deffen Magazin für ehriſtl. Dogmatik und Moral, 
Heft 9 und 11. — Auch Schleker und Nöldeke, 
ener in einer beſondern Schrift, dieſer in Henke's 


Muſeum Heft Lp haben ſchon ſchaͤtzbare | 


jenen Einwuͤrſen entgegengeſet. 


- 
— 


mit den Gründen jene Einwuͤrfe 
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des Lazarus, Joh. XI. 235 1 
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zaͤhlung nicht dadurch verdaͤchtig werde, daß ſie bey 
uUmſtand. nichts gegen die Wahrheit derſelben bewei⸗ 
ſen; denn da Johannes zuletzt ſchrieb und ein Ver⸗ 


trauter Jeſu geweſen war, ſo konnte ihm nachher 
noch manches beifallen, was die uͤbrigen Evangeli⸗ 


gen Jeſum war (V. 47 ff.), als daß die uͤbrigen 
Evangeliſten, beſonders Matthaͤus, ſie haͤtten mit 


bekannt geweſen wäre, Aber wie konnte eine fo 


ſere verdient, ‚Die meiften, beſon⸗ 


236 Ueber die Wiederbelebung 
widerlegt und die Aechtheit dieſes Evangeliums ge⸗ 
rettet haben). Wir koͤnnen alſo wohl mit Zuver⸗ 


laͤſſigkeit jetzt die Aechtheit dieſes Evangeliums vor⸗ 
ausſetzen. — Aber eine andre Frage iſt, ob dieſe Er⸗ 


Johannes alle in ſteht. An ſich koͤnnte zwar diefer 


ſten übergangen hatten. Allein dieſe Begebenheit 
iſt zu merkwuͤrdig und greift zu ſehr in die Leidens⸗ 
geſchichte Jeſu ein, da ſie die naͤchſte Urſache der 
ſcharfen Maßregeln des juͤdiſchen Synedriums ge⸗ 


Stillſchweigen übergehen koͤnnen, wenn fie ihnen 


merkwürdige und folgenreiche Begebenheit ihnen, 
beſonders dem Matthaͤus, unbekannt bleiben? 
Hier iſt eine Schwierigkeit, welche allerdings un⸗ 


ders 


— Man findet nun das Beste was zur Bertheidigung der 
Aechtheit dieſes Evangeliums geſagt worden“ iſt, in bine 
iger Kürze beyſammen in Hrn. D. Wegſcheider s 
| BVerſuch einer vollſtaͤndigen Einleitung in das Evange⸗ 
des — 1906.) S. 76166. 
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: ders ditert ;: Ausleger uͤbergehen entweder ganz 
dieſe Frage, oder finden gar eine beſondre Abſicht 


des Heiligen Geiſtes darin, daß er den drey erſten 
Evangeliſten dieſe Erzählung nicht inſpirirt habe, 
weil er ſie dem Johannes vorbehalten wollte, da⸗ 


mit nicht alle vier Evangeliſten einerley wichtige 
Begebenheit erzaͤhlten. (Eine eigne Art der frucht⸗ 


ſtrengen Begriff von Theopneuſtie ſteht und faͤllt!) 


— Andre werfen wohl die Frage auf, laſſen ſie 


aber entweder unbeantwortet, oder fuͤgen hinzu: 


ten ſie nicht weiter urgiren. (Doch wohl aus groß⸗ 


muͤthiger Schonung! Der Stachel bleibt doch zur 


ruͤck.) Andre antworten zwar, z. B. Grotius, 
Whitby ꝛc. ꝛc., aber ihre Antwort befriedigt nicht. 
Sie meinen, die ubrigen Evangeliſten hätten die 


Geſchichte abſichtlich ausgelaſſen, „damit Laza- - 


rus: keinen Verdruß davon haben moͤchte.“ — Als 


lein erſtlich iſt es unwahrſcheinlich, daß die Buͤ. 
cher der Chriſten dem Synedrium in die Haͤnde gee 


kommen ſeyen. Nicht nur hielten die Chriſten ihre 
Buͤcher heilig und geheim; ſondern uͤberhaupt war 
auch der Umlauf der neuen Schriften, wenn nicht 
beſondre Umftande, Empfehlungen und Protectio- 
nen, hinzukamen, in jenen Zeiten, ſchon durch die 
Beſchwerlichkeit des Abſchreibens, noch mehr durch 


die und Sparſamkeit des Vuͤcherver⸗ 


kehrs, 


baren theologiſchen Teleologie, welche mit dem 


Die Sache ſcheine zwar verdaͤchtig; aber fie woll ⸗ 
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238 Ueber die Wlederbelebung 
kehts, ſehr langſam, und iſt durchaus nicht mit 
der ſchnellen Circulation unſrer Druckſchriften zu 

vergleichen. Ueberdieß erfolgten bald nach der Er⸗ 

ſcheinung dieſer Evangelien die unruhigen Kriegs⸗ 
zeiten in Sudda, Wenn man alles dieß bedenkt, 
ſo iſt es gewiß nicht wahrſcheinlich, daß das juͤdi⸗ 

ſche Synedrium Kenntniß von dieſen drey Evan⸗ 
gelien erhalten haben ſoll, wenn gleich fruͤhere 
ſchriftliche Auffäge über das Leben und die Thaten 

Jeſu in aramaͤiſcher Sprache, welche wohl frühe 

in Palaͤſtina unter den Chriſten in Umlauf gekom⸗ 

men zu ſeyn ſcheinen und hoͤchſt wahrſcheinlich 
auch von unſern Evangeliſten benutzt worden ſind 

(Luc. I, 1 ff.), in die Hände des Sanhedrins ge 

kommen ſeyn moͤgen. Aber, was die Hauptſache 

iſt, dieſe Geſchichte der Wiederbelebung des Laza⸗ 
rus mußte an ſich ſchon unter den Juden ſehr be⸗ 
kannt ſeyn; und eben deßwegen ſtrebte man ja, 
nach Joh. 12, 10., dem Lazarus ebenfalls nach dem 

Leben, um das Andenken an dieſe Begebenheit 

ganz zu vertilgen und dem Gerede daruͤber ſchnell 

ein Ende zu machen. Lazarus ſchwebte alſo ſchon 


dſogleich nach feiner Wiederbelebung in großer Le⸗ 


mehrt haben ſollte, wenn er anders noch am Le⸗ 


bensgefahr; und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
eine ſpaͤtere nach 30 Jahren abgefaßte Erzaͤhlung 
der Evangeliſten dieſe Lebensgefahr fuͤr ihn ver⸗ 


ben * iſt, als dieſe Evangelien geſchrieben 
wur⸗ 
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wurden wir ſehr bezweifeln. War alfo 
Lazarus damals gar nicht mehr am Leben, fo fale . iam 
ohnehin der angeführte Grund des Stilſchweigens MM 
der ubrigen Evangeliſten von dieſer Begebenheit 1 
ganz weg. — Demnach genuͤgt die Antwort des 
Grotius auf jene bedeutende Bedenklichkeit durch 
aus nicht; und eine andere hat man bisher, mei⸗ 
nes Wiſſens, nicht gegeben. Nothwendig muß 
man ſich daher nach einer andern Erklärung des. 
ſonderbaren Phaͤnomens umſehen. Dieſe koͤnnen 
wir aber nur in der wahrſcheinlichen Entſte⸗ 
bungsart der drey erſten Evangelien fin 
den. Doch fol es uns ſehr angenehm ſeyn, wenn 
Andre einen leichtern Weg, dieſes Phänomen | 
erklaͤren, entdecken ſollten. 


Bekanntlich theilt ſich jetzt die exegetiſch⸗kritt . 
ſche Welt über den Urſprung der Evangelien iin 
zwey Hauptparteyen, in die Eichhorniſche und 
Anti⸗Eichhorniſche. Mag man aber über die 
Entſtehung des Evangelium des Markus urthei⸗ 4 
len, wie man will, fo ift wohl nicht mehr zu laͤug⸗ ay 
nen, daß die Evangelien des Matthäus und Lukas h 3 
aus Galilaͤiſchen Sagen und ſchriftlichen, groͤßern 


oder kleinern, Sammlungen entſtanden find, Lu⸗ 
fas fagt es von feinem Evangelium ausdrücklich 
(Luk. I, ff.); und es finden ſich auch in dieſen 


beiden Evangelien ſelbſt mehrere deutliche Spuren 
davon, 
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Journ. f. auzerleſ. th. kiteratur. B. 


~ 
2 
¢ 
* 
— 
r 
f 


- 


| 
| 24 


4 dabei, welche vorzuͤglich Eichhorn eben ſo ſorg⸗ | 


fluaͤltig geſammelt als ſcharfſinnig zuſammengeſtellt 
phat). Mag man nur mit ihm Ein aramuͤtſches 
Urevangelium nebſt verſchiedenen Ueberarbeitungen | 
und ueberſetzungen deſſelben annehmen, oder mit 
Paulus“) zu mehrern ſchriftlichen Aufſaͤtzen, 
als Quellen dieſer Evangelien, feine Zuflucht neh ⸗ 
men: hier verſchlaͤgt dieß nichts. Kurz Galilaͤt⸗ 
ſche Sagen und ſchriftliche Aufſaͤtze liegen bey 
beiden Evangelien zu Grunde; und dieſe ruͤhrten 
von den Galiläifchen Freunden und Begleitern 
Jeſu her. — Allein damals, als Jeſus in Betha⸗ 
nien war, waren die Galilaͤer noch nicht nach Je⸗ 
ruſalem auf das Paſſahfeſt gereiſet, ſondern kamen 
erſt ſpaͤter dahin. Sie wußten alſo von dieſer Ger 
ſchichte nichts, waren wenigſtens keine Augenzeu⸗ 
gen davon; und ſo ſcheinen ſie dieſe Geſchichte 
2 auch nicht in ihren Nachrichten von Jeſu und feir 
nen Thaten aufgezeichnet zu haben. Wenn nun 
Matthaͤus und Lukas in ihren Evangelien dieſen 
feuͤhern Galilaͤiſchen Nachrichten ſtrenge gefolgt 
— ſo ſich warum da: 
in t Allgem. der bibl. eiteratut. | 
VB. v. St. 5. und noch genauer und ausführlicher in 


J. Einleitung in das N. T. B. 1. 


wy vergl. Deſſen in Nor. capita fe 
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von haben, wenn auch ſelbſt Matthäus bey die 
fer Begebenheit gegenwärtig geweſen ſeyn ſollte. 
Denn entſchieden iſt ſelbſt dieß Letztere nicht. Die 
Schuͤler Jeſu giengen gewoͤhnlich ihren Arbeiten Ss 
nach, und waren nicht beftändige Begleiter Jeſun 
Sie kamen wohl großentheils erſt am Sabbath zu 
ihm. Nur an den hohen Feſten waren fie natuͤr ⸗ 
lich alle bey ihm. Doch kann auch nicht bewieſen 
werden, daß Matthaͤus damals nicht bey Jeſu 
geweſen fen. Dieſer Umſtand bleibt alſo unent - 
ſchieden.) Johannes aber ſchrieb unabhängig _ 
ſein Evangelium; und ſo nahm er dieſe merkwuͤr⸗ 
dige Geſchichte auf, und dieß um ſo mehr, weil 
ſie zum Zuſammenhange der Leidensgeſchichte Je. 
fü, welche Johannes ohnehin am aus fuͤhrlichſten 
liefert, ihm nothwendig ſchien. Der hohe Grad 
von Erbitterung des juͤdiſchen Sanhedrins, ſo 
daß es fo feft auf dem Tode Jeſu beſtand, wie 
Johannes zu Ende des Xiten Kap. ausdruͤcklich 
anfuͤhrt, ließ ſich nun nach dieſer Geſchichte und 
dem großen Eindruck, den fie auf das Volk ge. 
macht hatte, um fo leichter erklären. — Auf die·e 
Weiſe möchte ſich noch am leichteſten das ſonder⸗- 
bare Phaͤnomen, daß Johannes dieſe merkwuͤrdige 
Geſchichte allein hat, aufloͤſen laſſen. Spaͤtere 
Interpolation kann fie ohnehin nicht ſeyn, weil 
fie in die folgenden Begebenheiten zu ſehr ein 
greift, und die Abſicht ihrer Verbindung zu deut⸗- 
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lch — So viel zur Einleitung: u 
Nun zur Hauptfacye! 


Die Hauptfrage it: 1) Wie wir dieſe Mies 3 
33 des Lazarus anzuſehen haben? ob als 
ein eigentliches Wunder oder nicht? 2) Wie 
wir den ganzen Zuſammenhang der Begebenheit 
zu denken haben? Freilich wird der erſte Punkt 
i dann klarer werden koͤnnen, wenn der zweite 
genauer unterſucht worden iſt. Allein ſelbſt dieſe 
nterſuchung wird doch durch manche Punkte, wel⸗ 
che ſchon bey der erſten Frage zur Sprache kom- 
men, wieder ſehr erleichtert. Und ſo mag es denn 
bey dieſer Ordnung hier bleiben. — Die erſte 
Frage, ob die Wiederbelebung des Lazarus ein ei ⸗ 
gentliches Wunder geweſen fey? kann aus der 
Erzaͤhlung ſelbſt nicht voͤllig entſchieden werden; 
denn die Entſcheidung hängt davon ab: ob Laza⸗ 
rus wahrhaft todt, oder nur ſcheintodt geweſen 
ſey? Und keines von beiden kann ſtrenge erwie⸗ 
ſen werden. Doch fo viel kann man wohl zuver⸗ 
ſichtlich behaupten, daß, wenn auch Lazarus nur 
ſcheintodt geweſen iſt, ſeine Wiederbelebung nach 
den in der Erzaͤhlung angefuͤhrten Umſtaͤnden doch 
ſehr wunderbar erſcheint und mit Recht als ein 
Akt der allerbeſonderſten göttlichen Vorſehung bes 
trachtet werden kann. Und eben ſo gewiß iſt es, 
Johannes dieſe fue ein wa h⸗ | 
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res Wunder gehalten habe. Wie hätte er ſich 


fonft fo aus druͤcken und fo erzaͤhlen koͤnnen, wie | 
er V. 14. 15. 28. 39. 40. 45. gethan hat, wenn er 55 

den Lazarus damals nicht fuͤr wirklich todt aehale 
ten hätte? — Ja fogar, wenn wir die Geſchichte 
in einem andern (nachher von uns anzugebenden?ß 
Zuſummenhange und nach einem freiern Geſicht -. 


punkte betrachten, als ſie bey dem erſten Anblick 


erſcheint und als fie Johannes ſelbſt gedacht hat, 


obgleich nach gewiſſen Spuren, welche in der Er⸗ 
. zäblung des Johannes felbft liegen, könnte doch 


noch immer die Wiederbelebung des Lazarus als 


ein Wunder angeſehen werden. Nur werden dieſe 
Spuren, wie ſich unten zeigen wird, bey ihrer 


weitern Verfolgung zu einem Standpunkte fuͤhren, 


von welchem man dieſe Begebenheit eben ſo gut 


natürlich erflären kann, ohne ihr gerade Gewalt 
anzuthun; welches aber nicht der Fall ſeyn moͤch⸗ 
te, wenn dieſe Spuren entweder in der Erzaͤhlung 
nicht vorhanden wären, oder wenn man fie nicht 
weiter verfolgte. — Die Erzählung für ſich ber 
trachtet entſcheidet alſo nicht, weder fuͤr noch 


gegen ein Wunder, ſo lange nicht bewieſen wer⸗ 


den kann, daß Sasarus wirklich todt geweſen fey 


oder nicht. Nur der Lefer ſelbſt kann fuͤr ſich 
ö daruͤber verſchieden entſcheiden, nachdem er ſchon 


a priori entweder für die völlige Unmoͤglichkeit 
hohe Unwahrſcheinlichkeit eigentlicher 
Bune 


= 
14 
— 
> 
| 
| 
| 
| | 
| 
2ͥͤ ĩ | 
| | 
1 
> | 
| | | 
os | 


¥ 
* 


24 uche bie 


Wunder n theologiſchen Sinne ift, 

Anes oder aber die Möglichkeit derſelben zugiebt, und 
vielleicht gar an die Gewißheit eigentlicher Wun⸗ 
der im N. T. glaubt. — Doch wollen wir ſehen, 

wie weit wir durch unbefangene Pruͤfung und Ver⸗ 
gleichung der erzaͤhlten Umſtaͤnde hiſtoriſch kom; 
men können, oder nicht. Zur richtigern Würdie 
gung dieſer Erzählung wird es aber gut ſeyn, die 

Punkte, worauf es hier ankommt, mr gewiſſe | 


— — — 
. ’ > 4 
— *. 


w 


1) es kann aus den in der enibung des 
Johannes liagenden Thatſachen nicht erwieſen 
werden, daß Lazarus wahrhaft todt geweſen ſey. 
Nach dieſen waͤre es eben ſo moͤglich, daß er bloß 
ſcheintodt geweſen. — Aus dem Urtheil der 

Martha V. 39. (vn oer) fließt nicht, daß Lazarus 
wirklich fchon gerochen habe, folglich ſchon in 
Faͤulniß uͤbergegangen ſey; denn dieß war nur ein 
Schluß der Martha, weil es ſchon der vierte 
Tag ſey, daß Lazarus im Grabe läge. Denn frei ⸗ 
lch, wenn das Urtheil der Martha ein wahres 
Factum begruͤndete, ſo müßte Lazarus wahrhaft 
todt, folglich ſeine Wiederbelebung ein wahres 
Wunder geweſen ſeyn. — Außerdem führt aber 
der fel. Prof. Ackermann (zu Altdorf) in einer 
| wie es ſcheint, beinahe ver⸗ 
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| die nicht morbi acuti ‘aa Glatt Scheintod verur⸗ 


unter der Betrachtungen bi 
ten der Erweckung der Todten zum Leben, im alten 


Abhandlung “), die ſich im sten St der 


Materialien für Gottesgelahrtheit (1784). 


befindet, ſehr ſcheinbare Gruͤnde für den wahren 
Tod des Lazarus an, welche noch immer verdie⸗ 
nen, naͤher erwogen zu werden, ob ſie gleich groͤß⸗ 

tentheils ſchon in der Meditiniſch⸗ hermeneu⸗ 
tiſchen Unterfudung der in der Bibel vor⸗ 


kommenden Kranfengeſchichten (1794.) ge⸗ 


| x * 


pruͤft worden find. — Die Hauptes Ader 
mann’ 8 find, folgende: 4 


pe muͤſſe von längerer Dauer gewefen ſeyn, 


„als. folche Krankheiten, welche durch ihre ſchnelle 
* „Wirkung die Lebenskraͤfte auf eine kurze Zeit ben 


„men; fie muͤſſe, weil fie ſich gegen den zten Tag 
„geendiget habe, von der hoͤchſt hitzigen Art gewe⸗ 
„ſen ſeyn. Eine ſolche laſſe ſich aber ohne völlige 
„Zerſtoͤrung im Körper nicht denken; hier trete 


- palfo kein Scheintod ein, fondern der wirkliche.“ — 


Allein ganz abgerechnet, daß wirklich, wie Andre 
behaupten, langwierige, chroniſche Krankheiten, 
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fachen taͤnnen; abgerechnet, daß ſelbſt bey hitzigen 
Krankheiten die Natur ſich durch gewaltſame Kri⸗ 
ſen zu helfen ſuche, welche einen Scheintod herbei⸗ 
fuͤhren, wo die Natur gleichſam neue Kraͤfte wie⸗ 
der ſammelt; vielmehr dem ſel. Ackermann alle 
ſeine mediziniſchen Behauptungen, ungeachtet des 
dagegen erhobenen nicht unbedeutenden Wider⸗ 
ſpruchs, zugegeben (denn in ſolche mebizinifche 
Unterſuchungen und Streitigkeiten, welche ohnehin 
nur fuͤr ein mediziniſches, nicht aber für ein theo⸗ 
llogiſches Journal geeignet find, kann ich mich na⸗ 
tuͤrlich, als Theologe, ohne große Unbeſcheidenheit 
unmoͤglich einlaſſen): fo beruhet das ganze Rai⸗ 
ſonnement auf einem falſchen, wenigſtens uner⸗ 
weislichen, chronologiſchen Calcul, daß die Krank⸗ 
heit wohl fieben Tage gedauert habe, — Allein 
die Krankheit konnte ja ſchnell uͤberhand nehmen, 
und einen Scheintod noch an demſelben Tage, wo 
ſie bedenklich wurde, verurſachen, wie man meh. 
sere Beiſpiele hat. An demſelben Tage konnte 
alſo ſchon der Bote an Jeſum abgeſchickt werden, 
am folgenden Tage zuruͤckkehren, wo Lazarus ſchnn 
todt und begraben war, am dritten Tage wieder 
zu Jeſu abgehen, um die Todesnachricht zu uͤber⸗ 


bringen; und am-gten gieng nun Jeſus ſelbſt nach 
Bethanien und kam Nachmittags an. (Bahrdt 

nahm nur eine Ohnmacht von 50 Stunden an: 

das if we zu weng. Man muß wohl drey volle 

| | Tage | 
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bes XI. 


Tage folglich gegen 70 — 
Ackermann hingegen calcultrte fo: „Die Krank 
heit muß doch wenigſtens drey Tage gedauert bas 
ben, ehe fie fo bedenklich wurde, daß man einen 
Boten an Jeſus abſchickte. Dieſer brauchte einige 
Tage, bis er ankam. So haben wir ſchon fünf 
Tage; und nach zwey Tagen ſagte erſt Jeſus, daß 


Lazarus todt ſey. So haben wir volle fieben | 


Tage.“ — Allein Ackermann bedachte nicht, daß 
Jeſus damals nur vier Meilen von Bethanien 
entfernt war, daß alſo der Bote ſehr wohl ſogar 
in einem halben Tage (und nicht erſt in zwey 
Tagen) zu Jeſu kommen konnte. Folglich hat das 


ich gleich die Moͤglichkeit, 


wird über bloße Möglichkeiten ſtreiten? Aber eben 


ſo wenig kann auf der andern Seite etwas auf 


‚bloße Möglichkeiten gebauet werden. — Ja nach 
der beſſern Erklaͤrungsart von V. 4. kann die Krank⸗ 


ſagt da von ihr: 4 Davarop. 


Das heißt (nach dieſer Erklaͤrung), die Krank⸗ 


heit hat nichts zu bedeuten; fie iſt nicht toͤdtlich. 
5 e wenn auch hitzige Krankheiten nicht abſolut 
, Qs 


Ackermanniſche Argument, welches eine Krankheit 
von 7 Tagen vorausſetzt, keinen feſten Grund; ob 
daß die Krankheit 7 Tage 
gedauert haben koͤnne, nicht beſtreiten mag. Wer 


heit des Lazarus nicht einmal von hitziger Art ge⸗ 
weſen ſeyn (wie doch Ackermann behauptet und 
darauf ſein ganzes Raiſonnement bauet). Jeſus 
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find, fo ſind ſie doch ſehr bedenklich. Je- 
ſus haͤtte alſo die Krankheit des Lazarus nicht ſo 


lleicht nehmen koͤnnen, wenn es eine hitzige Krank» — 


heit geweſen wate. — Doch da dieſe Erklarung 
des aten V. nicht ſchlechthin nothwendig ift, ſon⸗ 


diurch Leichtigkeit nicht wenig empfiehlt: fo moͤchte 

davon, wenigſtens hier ſchon, kein Gebrauch ge⸗ 
gen Ackermann zu machen ſeyn. Und die obis 
gen Bemerkungen reichen ſchon zum Beweiſe hin, 
daß Ackermann von precären 


| b) „Die Schivchem des würden * 
„doch wohl alle Muͤhe gegeben haben, ihn ins 
„Leben zuruͤckzubringen. Da dieſe nun fruchtlos 

geblieben wate, fo fey der Tod des Lazarus kein 

„bloßer Scheintod geweſen.“ — Allein es fragt 

fi): «) ob es den Schweſtern des Lazarus, wenn 

fie einmal ihren Bruder für todt gehalten haben, 
nur in Sinn gekommen iſt, wirkſame Mittel zu 

ſeiner Wiederbelebung anzuwenden. Noch heuti⸗ 
ges Tages denken die Wenigſten an einen bloßen 

Scheintod ihrer Verſtorbenen; es faͤllt ihnen daher 

gar nicht ein, dieſelben wieder in das Leben zuruͤck⸗ 

zubringen. Man weiß ja ohnehin, wie ſehr die Ju⸗ 

mit ihrer Todten geeilt 


>. 


dern nur nach einem freiern Geſichtspunkte der 
ganzen Begebenheit Statt findet, ob ſie ſich gleich 
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einem gewiſſen Zeitpunkte angewandten Mittel auf 
den wahren Tob des Verſtorbenen ſchließen. Man 


- 


er und noch an vielen Orten eilen. Man mußte 


Gewalt brauchen, — Es fragt ſich ferner: ) ob 


man auch die wirkſamſten Mittel zur Wiederbele⸗ 


bung, welche freilich jetzt in Teutſchland ſo ziem⸗ 


lich allgemein bekannt ſind (obgleich die Wirkſam⸗ se 


keit und Zweckmaͤſſigkeit mancher unter ihnen von 
neuern Schriftſtellern wieder in Zweifel gezogen 


worden ift), ſchon damals unter den Juden wirk⸗ 


lich gekannt habe? Dieß kann man wohl mit ziem⸗ 
licher Zuverlaͤßigkeit verneinen. Aber oft helfen 


ſogar die beßten Mittel nichts ſogleich im Anfange 


des Scheintodes, bis die Natur ſelbſt allmaͤhlig 


ihre Kraͤfte wieder geſammelt hat. Und alsdann 


bewirkt nicht ſelten ein bloßes gluͤckliches Ohnge⸗ 
faͤhr die Wiederbelebung, nachdem man vorher 


lange und vergeblich die wirkſamſten Mittel ange⸗ 
wendet hatte. Die Natur iſt oft in ihrem Gange 


ſehr eigenſinnig und trotzt jeder Kunſt, die ſie zu 


| gewiſſen Wirkungen zwingen will; und zu einer 
andern Zeit wirkt ſie daſſelbe von ſelbſt, ohne alle 


kuͤnſtliche Beihilfe oder Noͤthigung. Man wuͤrde 
daher ſehr unſicher von der Fruchtloſigkeit der in 


ja eben deßwegen in neuern Zeiten durch die ſchaͤrf - 
ſten polizeilichen Maßregeln ihren Vorurtheilen 
begegnen und gegen ihre Widerſpenſtigkeit ſogar 
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der Erde laſſen und ihn inzwiſchen genau beob⸗ 
achten. (Dieß veranlaßte ja in neuern Zeiten die 
Errichtung der Leichenhaͤuſer an ſo vielen Orten.) 
Nun iſt aber bekannt, daß die Juden mit der Be. 
ſtattung ihrer Todten moͤglichſt eilten; und fo muß 
ten alle angewandten Mittel zur eee 


„einem heißen Klima koͤnne der ſcheinbare Tod 
ſchwerlich 4 Tage fortdauern; die Faͤulniß trete 
„da weit früher ein.“ — Allein eigentlich waren 
wohl nur erſt drey volle Tage verfloſſen; der Tag . 
feiner Wiederbelebung war der ate Tag. Das will 
das rerægratog V. 39. ſagen, und ſo iſt wohl auch 3 
das ev ro V. 17. 
zu verſtehen. Ferner, abgerechnet, daß die Wärme, 
welche freilich die Faͤulniß eines wirklich tod ⸗ 
ten Koͤrpers befördert, viel zur Unterhaltung des 
Lebensprinzips in einem bloß ſcheinbar tod» 
ten Koͤrper beitraͤgt, ſo lag ja Lazarus in einem 
kuͤhlen Gewölbe (in einer Hoͤle, omyraiov, 38.) 
Endlich koͤmmt es auch auf die Urſache des Schein⸗ | 
todes an; ob dieſe in einer Ohnmacht, oder in ei⸗ 
ner Erſtarrung liege. Iſt das Letztere, ſo kann der 
Scheintod ſehr lange anhalten; und die Waͤrme 
aundert nichts. Man hat ja Beifpiele, daß Schein» 
75 an erſt nach 20 bis 30, is einige fogar erſt nach 
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ing geben zurückgekehrt find wie 14 er⸗ 
mann ſelbſt mehrere dergleichen aus Bruler, 
Louis u. a., und Paulus aus Löfler's Differs 
tation (1694.) anfuͤhren. Ackermann gieng nur 
bey dieſem Argumente von der Hypotheſe aus, daß 
Lazarus an einer hitzigen Krankheit am 7tew Tage 
geſtorben ſey. In einem ſolchen Falle iſt freilich 
ein ſo langer Scheintod undenkbar. — Allein ge 
rade dieſe Voraus ſetzung iſt ganz unerweislich. 
Endlich konnte auch, wie ſchon von mehrern be⸗ 
merkt worden, wenn Lazarus nur ſcheintodt gewe⸗ 
ſen, die durch die Oeffnung des Grabes hergeſtell 
te freie Gemeinſchaft der atmoſphaͤriſchen friſchen 
und doch erwaͤrmten Luft mit der dumpfen in der 
Hoͤle zur ſchnellern Wiederbelebung des Lazarus 
nicht wenig beitragen. — Noch weniger koͤnnen 
die Einwendungen des Hrn. Conrect. Ruß wurm, 
in Henke's Mufeum für Religions wiſſenſchaft, 
B. UI. St. 1., gegen Eck (über die Wundergeſchich ! 
ten des N. T.) etwas beweiſen. Vielmehr ſchei⸗ 
nen mir Beide, Hr. Eck und fein Gegner, dieſe 
Begebenheit ſehr einſeitig betrachtet zu haben; 
weßwegen ich mich auch nicht länger dabey auf 
halte. — Moͤglich wäre alſo allerdings bey La⸗ 
zarus ein bloßer Scheintod geweſen. Nur be⸗ 
weiſet der Context nicht evident die Wirklichkeit 
wenig, als die des Tube 
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nur in Gott, in ſeiner Macht und Weisheit ihren 
Grund, nicht aber in einer gewiſſen Jeſu eigen⸗ 
thuͤmlichen Allmachts kraft. Dieß möchte wohl 
auch bey andern. Wundern Jeſu der Fall geweſen 


x 


u Die zweite Bemerkung iſt folgende: Jeſus 
bezieht die ganze wunderbare Begebenheit bloß auf 
Gott, nicht auf ſeine eigne Kraft. Er dankt 
Gott Bears, daß er ihn erhoͤret babe“ Die Wie 

derbelebung des Lazarus hatte alſo nach der eig — 


nen Ueberzeugung und deutlichen Verſicherung Jeſu 


wg): War die Wiederbelebung des Lazarus aus 


| ratte lich en Urſachen und einem fonderbaren Zus 


ſammenftuſſe und Zufammentreffen derſelben gefloſ⸗ 


ſen: fo kann man nicht annehmen, daß Jeſus auf 
natuͤrlichem Wege dieſe natuͤrliche Wiederbele⸗ 
bung beſtimmt vorausgeſehen, und in ſofern 


ſie auch beſtimmt vorhergeſagt habe, ob man gleich 


zugeben kann, daß er wohl eine Ahnung davon 
gehabt haben koͤnne. Mochte alsdann Erſtarrung 


oder ein anderer Zufall die Urſache des Schein⸗ 
todes des Lazarus geweſen ſeyn: ſo konnte doch 
Jeſus die Zeit der Wiederbelebung deſſelben nicht 
beſtimmt vorherſagen, noch auch ſagen, daß er 
rn. vom Tode erwecken werde (B. 4. 11.) 
denn er hätte ja in dem Falle der untuͤrlichen 
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aber Jeſus dennoch dieſe Zeit beſtimmt vorausge⸗ 


wußt hat, oder wenn er im Fall der nicht · na = 
türlichen Wiederbelebung feines Freundes zuver- 


laͤſſig gewußt hat, daß Gott hier etwas Anferor- 


dentliches thun werde: ſo laͤßt ſich dieß nur durch 


göttliche Offenbarung erklären, und es fand 
hier wenigſtens ein miraculum praeuifionis Statt. 
Hat aber Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus 
nicht gewiß vorausgeſehen: ſo iſt auch kein Wun⸗ 
der bey Jeſu, nicht einmal ein Wunder der 


Vorſehung, nothwendig anzunehmen. Alsdann 
entweder anders er 


muß aber auch V. 4. und 11. en 
klaͤrt, oder ein fpäterer Zuſatz in ihnen angenom, 


men werben. — Davon 


0 Noch iſt mit bent Berfasier ı des 
Horus und mit Woolſton anzunehmen, daß die⸗ 
ſe Begebenheit ein zur Verherrlichung Jeſu in je ⸗ 


ner Gegend verabredeter Handel der drey Geſchwi⸗ 
ſter geweſen ſey. Da haͤtten dieſe in der That 


eine ſehr elende Farce mit Jeſu gefpielt, wenn es 


! ohne fein Vorwiſſen geſchehen waͤre; und die bei⸗ 


nicht einmal ohne grobe Beſtechung Andrer und 
verrathen zu werden, diefe 


und noch vor der in Betas 
nien als wieder lebend anmelden finnen.— Wenn 
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den Schweſtern uͤberdieß der 
lichſten Heucheley ſchuldig gemacht. Ja ſie haͤtten 
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Futte pielen koͤnnen, da fie ja nicht ihren 
Brruder ins Grab brachten, ſondern dieß nach juͤdi⸗ 
ſcher Sitte andern dazu beſtellten Leuten uͤberlaſſen 
mußten. Hätte aber Jeſus ſelbſt darum gewußt; 
waͤre es alſo ein von Allen, auch Jeſu ſelbſt, an⸗ 
gelegter und mit Beſtechung Andrer dazu noͤthigen 
Perſonen verbundener Plan geweſen: was ſollte 
man dann von Jeſu denken, der noch ein ſo ſchein⸗ 
bares gefuͤhlvolles Dankgebet ſprach, V. 41. 42. 
Allein ſo etwas von Jeſu denken, hieße gewiß ihn 
en ausgelernten Heuchler und Betruͤger her⸗ 
abwuͤrdigen. Und wuͤrde nicht Jeſus geeilt haben, 
wenn er um den Betrug gewußt haͤtte, ſeinen 
Freund Lazarus bald aus ſeinem Kerker zu befreien? 
Wie konnte er da noch zaudern? Zugleich waͤre es 
auch ein ſehr gefaͤhrlicher Betrug geweſen, wenn 
die Perſonen, die darum wußten, es verrathen 
hätten und Lazarus, der ohnehin ein Einheimiſcher 
war, zur Inquiſition gezogen worden mare. — 
Eine eben ſo veraͤchtliche Farce haͤtte Jeſus gee 
ſpielt, wenn er nach Bahrdt's elendem Roman 
von einem guten Freunde, von welchem Lazarus ' 
geſalbt worden wäre, erfahren haͤtte, daß er nod 
athmete. Würde dieſer gute Freund dieſe wich⸗ 
tige Nachricht nicht zuerſt und eiligſt den Schwe 
ſtern des Lazarus gemeldet haben, um ihn ge⸗ 
ſchwind wieder ins Leben zurüczubringen? Aber 


4 Meilen zu um es Jeſu zu hinter⸗ 
SER | dingen. 
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| damit diefer die Rolle eines Wunberthä⸗ 
ters ſpielen koͤnnte — das waͤre von dieſem guten 


doch erſt wahrſcheinlich dichten lernen! — Wool⸗ 
ſton behauptete ſogar, der Betrug waͤre von dem 


uͤdiſchen Synedrium entdeckt worden, und deßwe⸗ | 
gen hatte es beide, Jeſus und Lazarus, zum Tode 


verurtheilt. — Allein wo iſt der hiſtoriſche Be⸗ 


haͤtten, ſo haͤtten ſie ja oͤffentlich zu Werke gehen 
konnen; 

Betrug allenthalben bekannt gemacht und keine 
Mittel geſpart, um dieſer zur Unterdruͤckung Jeſu 
und ſeiner Lehre ſo wichtigen Entdeckung die moͤg⸗ 


lüͤchſt ausgedehnte Publicitaͤt zu verſchaffen. Wie 
haͤtte aber alsdann Jeſus noch fo viele Anhaͤnger 
behalten koͤnnen? — Allein, ſagt der Gegner, 
warum glaubten denn nicht alle Zuſchauer an Je⸗ 

ſum, wenn doch dieſe außerordentliche Begebenheit 


iſt? weil dieſe unglaubigen 


mit den Phariſaͤern zwar die Wunder Jeſu nicht a 


laͤugneten, fie aber dem Teufel zufchrieben, Da 
mochte noch ſo viel Wunderbares fuͤr Jeſum und 
fein goͤttliches Anſehen geſchehen; fie glaubten 


U 
55 


Freunde unſinnig und ſchlecht zugleich geweſen— 
Wenn man Romanen dichten will, ſo ſollte man 


weis? Nach dem Johannes (XI, 53, XII, 10.) in 
tendirten die Sanhedriſten nur einen Meuchel. 
mord; wenn ſie aber die Sache gerichtlich entdeckt 


nd ſie haͤtten gewiß auch den entdeckten 
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der Wiederbelebung des Lazarus wirklich vorgefal⸗ 


dennoch Bey ſolchen Verlaͤumdungen 4 
Jen und feiner Thaten halten wir uns alſo nicht 
weiter auf. Man kann daruͤber Lilienthal's 
gute Sache der Offenbarung Th. X. nachleſen. — 
So viel uͤber die erſte Frage! Doch wird ſelbſt ’ 
die Beantwortung der aten Frage am Ende auch 
auf die erſte noch einiges Licht werfen: ob naͤm 
lich ſelbſt in dem Falle, daß dieſe Wiederbelebung 
des Lazarus kein wahres, von Gott unmittelbar 
gewirktes, Wunder geweſen ſeyn ſollte, nicht etwas 
Außerordentliches, vermittelſt einer ſpeciellen 
‚göttlichen Vorſehung, zur Beſtaͤtigung des _ 


Die zweite Frage: ; „Wie wir den gungen 
dess der Begebenheit zu denken ha⸗ 
ben?“ theilt fic) wieder, wenn wir bey ihrer Un- 
terſuchung genau und gewiſſenhaft zu Werke gehen 
wollen, in zwey Fragen: 1) Wie iſt die Begeben. 
heit zu denken, wenn wir die ganze Erzaͤhlung 
des Johannes von Wort zu Wort als factiſch 
wahr annehmen? — 2) Liegen nicht ſelbſt in die⸗ 
ſer Erzaͤhlung einige deutliche Spuren, welche uns 
berechtigen, die Begebenheit noch etwas anders 
zu faſſen? Und welches iſt wohl alsdann, wenn 
wir dieſe Spuren verfolgen, die wahrſcheinlichſte | 
Vorſtellung des ganzen Vorgangs? — Weber die⸗ 
Paw 
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des XL 


gan. ubereinſtimmen. 


dieß iſt auch noch der erſte Punkt der aten Haupt⸗ 
frage genau zu eroͤrtern, ehe man zur wahrſchein⸗ 
lichen Anſicht der ganzen Begebenheit fortſchreiten 
kann. 
ner ſchaͤtzbaren Unterſuchung überfprungen und fi) 
‚er dadurch den Beifall etwas erſchwert. — 


Iſt alles gerade. fo gefchehen , es 
hier erzaͤhlt wird, ſo iſt die Begebenheit im Zus 
ſammenhange nach dem Sinne Johannis, des 
Referenten, ſo zu denken. — Als die Schweſtern 
des Lazarus Jeſu die Krankheit ihres Bruders be⸗ 


richten ließen, ſo wußte er ſchon durch goͤttliche 


Offenbarung, daß Lazarus ſterben, aber auch durch 


goͤttliche Kraft, wenn Jeſus zum Grabe kaͤme, 


wieder ünfichen werde [Dies aus 


| dachte man die Sache fo: geſus babe fi da⸗ | 
mals ſogleich vorgenommen, den Lazarus zwar ſterben 
a 5 zu laſſen und nicht von ſeiner Krankheit zu heilen, aber 
alsdann denſelben durch ſeine eigene Wunderkraft vom 
Tode zu erwecken / um dadurch ſowohl auf die Seim ⸗ 
geen, als auf die jädifche Nation überhaupt einen deko 


Alem um nicht | 
in den Verdacht zu kommen, als ob man etwas, 
das gar feinen Grund habe, nur erſchleichen : 


wolle, mußte nicht nur fo manches bey der erſten 
Hauptfrage vorausgeſchickt werden, ſondern uͤber⸗ 


Und gerade dieß hat Hr. Paulus in feis 
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dennoch ncht. — Sey ſolchen Berläumdungen 
mi Jen und ſeiner Thaten halten wir uns alſo nicht 
Mi weiter auf. Man kann darüber Lilienthal's 
| gute Sache der Offenbarung Th. X. nachleſen. — 
So viel uͤber die erſte Frage! Doch wird ſelbſt 
die Beantwortung der aten Frage am Ende auch 
auf die erſte noch einiges Licht werfen: ob naͤm⸗ 
lich ſelbſt in dem Falle, daß dieſe Wiederbelebung 
des Lazarus kein wahres, von Gott unmittelbar 
| il Y gewirktes, Wunder gewefen ſeyn ſollte, nicht etwas 
Außerordentliches, vermittelſt einer ſpeciellen 
göttlichen Vorſehung, zur Beſtaͤtigung des goͤttli⸗ 
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Anjehens Jeſu, ſey? 


un. Die zweite Frage: „Wie wir den ganzen 
der Begebenheit zu denken ha⸗ 
ben?“ theilt fic) wieder, wenn wir bey ihrer un⸗ 
terſuchung genau und gewiſſenhaft zu Werke gehen 

wlaollen, in zwey Fragen: 1) Wie iſt die Begeben ⸗ 
heit zu denken, wenn wir die ganze Erzaͤhlung 
des Johannes von Wort zu Wort als factiſch 
wahr annehmen? — 2) Siegen nicht ſelbſt in die⸗ 
ſer Erzaͤhlung einige deutliche Spuren, welche uns 
beerrechtigen, die Begebenheit noch etwas anders 
nun faſſen? Und welches iſt wohl alsdann, wenn 
wir dieſe Spuren verfolgen, die wahrſcheinlichſte 
Vorſtellung des ganzen Vorgangs? — Ueber dies 
punkt * nun mit Hrn. 
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dieß iſt auch noch der erſte Punkt der aten Haupt 
frage genau zu eroͤrtern, ehe man zur wahrſchein⸗ 


lichen Anſicht der ganzen Begebenheit fortſchreiten 
kann. Und gerade dieß hat Hr. Paulus in ſei⸗ 


ner ſchaͤtzbaren unterſuchung uberſprungen und ſich 
ER dadurch den Beifall etwas erſchwert. - 


| 5) Iſt alles gerade. fo gefchehen , wie es | 
hier erzähle wird, fo iſt die Begebenheit im Zus 
ſammenhange nach dem Sinne Johannis, des 
Referenten, fo zu denken. — Als die Schweſtenn 
des Lazarus Jeſu die Krankheit ihres Bruders be 


richten ließen, ſo wußte er ſchon durch goͤttliche 


Offenbarung, daß Lazarus ſterben, aber auch durch 


goͤttliche Kraft, wenn Jeſus zum Grabe kaͤme, 


werde N [Dies aug V. 
R2 


dachte man die Sache fo geſus babe fid da- 
mals ſogleich vorgenommen, den Lazarus zwar ſterben 
1 a zu laſſen und nicht von ſeiner Krankheit zu heilen, aber 
alsdann denfelben durch feine eigene Wunderkraft vom 
erwecken, um dadurch ſowohl auf die Seim⸗ 
gen, als auf die jüdifche Nation uberhaupt einen deffo  _ 
zu daß dieß naß, 
| % 


\ 
3 | Tode zu 


gang übereinstimmen. Alein um nicht 
in den Verdacht zu kommen, als ‚ob man etwas, 
das gar keinen Grund habe, nur erſchleichen = 
wolle, mußte nicht nur fo manches bey der erſten 
Hauptfrage vorausgeſchickt werden, ſondern uͤber⸗ 
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Jeſus ſagt: dieſe Krankheit diene zur Verberr⸗ 
üchung des Sohnes Gottes, d. i. ſeiner felbft ; 


vergl. V. 17., wo Jeſus verſichert, er werde den 
14 | Lazarus auferwecken, und V. 41., wo Jeſus | 
ſeiinem himmliſchen Vater nach der Wiederbele⸗ 
it 


- bung des Lazarus dankt, daß er ihn erhoͤret ha⸗ 
be. —. So muß aber auch der Ausſpruch Jeſu 


ſe Krantheit wird keinen fortdauernden Tod zur 
Folge haben“ )]. — Hierauf wartete nun Jeſus 

Johanuis Bericht nicht fo zu denken feo, ſieht man 
aus V. 41 ff., wo Jeſus Gott, feinem himmliſchen 
Vater dankt, daß er fein Gebet erbörer habe, und 
dadurch deutlich zu erkennen giebt, daß Lazarus durch 


Sottes Kraft wieder ins Leden gekommen fey, wofür 
er nun feinem himmliſchen Vater innigſt danke! — 


*) ‘unfteeitig leichter und uttürlicher aber die Erkll⸗ 
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„Dieſe Krankheit it nicht tödtlich. 
ſich's auch leichter erklaren, warum Jeſus nicht ſogleich 
nach Bethanien abgegangen ſey; weil er nichts aus der 
Krank beit machte; fie ſchien ihm ganz unbedenklich u 


S N (ie. arg bloß 
von der Heilung der Krankheit durch Jeſum verſtan⸗ 
den werden, welche zu ſeiner neuen Verherrlichung 

dienen würde. Allein an dieſen Sinn der Werte 
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lich etwas gekuͤnſtelt) fo erklärt werden: „Die — 


rung, welche dem gewöhnlichen Sprachgebrauche folgt: 
Alsdann ließe 


ſeyn. Alsdann müßte aber das Folgende B. 4: ˙õ 
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noch einige Tage, um den Lazarus nicht ſogleich 
nach feinem Tode wieder ins Leben zuruͤckzurufen, 
ſondern ihn noch etliche Tage im Grabe zu laſſen, 
damit deſſen Wiederbelebung noch evidenter als 
Gottes werk erſchiene. Nun ſagte er erſt zu ſei⸗ 
nen Schülern V. 11.: „Lazarus, unſer Freund, iſt 
entſchlafen; ich will ihn aber aufwecken.“ und 
als feine Schüler das Schlafen nicht recht der ⸗ 
ſtanden und bloß an einen natürlichen Schlaf, 
nicht aber an ein Entſchlafen, dabey dachten, ſo 


mare er beftimmten (V. 14.): „Lazarus iſt geftore 
ben“; 


| 9050 ae Johannes bier ſicher nicht; denn ſonſt bätte 
er glauben muͤſſen, daß Jeſus ſich dier geirrt habe: 
und das glaubte Johannes bey ſeinen hohen Begriffen 
von Jeſu gewiß nicht. Er läßt ja Jeſum V. 11. ſagen: 
Ich werde ihn auferwecken.““ Folglich konnte Soo 
hannes in dieſem Zuſammenhange bey jenen Worten 
V. 4. unmoglich an bloße Heilung des Lazarus den⸗ 
ken. — Eine andre Frage aber iff es: ob Jeſus ſich 
nicht wirklich in feinem anfänglichen Urtheile über die 
Krankheit des Lazarus, wenigſtens gewiſſermaßen, 
geirrt habe, und ob die Worte Jeſu: „dieſe Krankheit 
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itt nicht zum Tode ““ nicht nach dem wahren Sinne if 
Jeſu ſelbſt (nicht Johannis) beißen follten: dieſe | q 
Krankheit iſt nicht tödtlih. Davon dernach bey der it 
Erörterung der aten Frage. — Hier if einfweilen 
nur die Mede von dem Zufammenhange der Begeben⸗ 4 
heit nach dem Buchſtaben der folglich 
der An ſicht des Jobannes. 

| 


4 - 
- 
* 
— 
| 
. 
— B 


‘ 260 | Ueber die 


ben und fegt hinzu (V. 18.): Ich freue 
um euretwillen, daß ich nicht gegenwaͤrtig ge⸗ 
weſen bin — iva rıssuonrs- Das kann nun nach 
der Anſicht des Johannes keinen andern Sinn 
haben, als: „Damit ihr nur deſto groͤßere Gele⸗ 
genheit bekommet, euern Glauben an mich zu be⸗ 
feſtigen durch das Außerordentliche der Wiederbe⸗ 
> lebung des Lazarus; denn waͤre ich gegenwärtig 
geweſen und hätte den Lazarus geheilt, fo hätte 
dieß gewiß keinen ſo großen Eindruck gemacht, als 
wenn jetzt der todte Lazarus auf meinen Ruf aus 
dem Grabe hervorkoͤmmt.“) — Als nun Jeſus 
in Bethanien wirklich angekommen war, fo gieng 
ihm Martha voll Kummers uͤber den Tod ihres 
Bruders entgegen und aͤußerte ebenfalls, wenn 
Jeſus nur gegenwaͤrtig geweſen, ſo waͤre gewiß 
ihr Bruder nicht geſtorben, ſondern auf der Stelle 
von Jeſu geheilt HEN (V. 21.) Wenn nun 
| Jeſus 


p. erklärt We ine „Ich 
biele die Krankheit nicht für tödtlich; wenn alſo Laza⸗ | 
rus doch in meiner Gegenwart geftorben wäre, fo hät» 
te das euern Glauben erſchuͤttern koͤnnen. Es war alfo 
- ganz gut, daß ich nicht da war.““ — Allein 1) es wäre 
ganz gegen die Weisheit Jeſu geweſen, ſo etwas laut 

un ſagen, daß er fic in feiner Anſicht der Krankheit 

geirrt habe, wenn er es auch bey ich gedacht hätte, 

Eine ſolche unvorſichtige Aeußerung Jeſu hatte ja noth⸗ 
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V. 23. ihr darauf erwiedert: auagn 
aq qu, ſo muß das nach dem Vorhergehenden | 
und im Sinne Johannis von der wirklichen und 


baldigen Wiedererweckung des Lazarus (nicht 


von einem Aufwachen von einem bloßen Schein⸗ 


tode) verſtanden werden. Da aber die Martha 


ihn nicht recht verſtand, ſondern (V. 24.) ſeine 
Verheißung auf die allgemeine Auferſtehung 


zog, fo druckte er ſich in feiner Antwort (V. as. 
26.) nur im Allgemeinen und ſehr zweideutig aus, 
ſo daß die Martha ſeine dunkle Anſpielung neh ⸗ 
men könnte, wie ſie wollte; wahrſcheinlich, um 
nicht durch eine deutliche und beſimmte Erklaͤ“ 
rung den Eindruck zu ſchwaͤchen, den die Aufer⸗ 


weckung ihres Bruders nachher nothwendig auf 


* machen mußte 2 [Hieraus fließt zugleich noth⸗ 


ner Scaler zu ihm ſchwͤchen muͤſſen. Fodane 
nes menigftend hatte bey feinen boben Begriffen von 


3) Wenn die Worte dieſen Sinn haben ſollten, fo 


nas ine, aber nicht ira wel⸗ 
— ches letztere immer etwas Po ſitives, nicht bloß 
Negatives, ausdrückt Der von Hrn. D. Paulus 
Sinn kann alfo unmdglich der wahre Sinn 

weder Jeſu ſelbſt noch weniger des Johannes, ſeyn. — 


Nur bleibt es alsdann immer etwas dunkel, worum 


wenn er ‘Were hatte / doch vorher, nach 
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Jeſu ſicher nicht an diefen Sinn feiner Worte gedacht. 


mußten fie auch etwas anders lauten, 4. B. du um 
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wendig, daß die Martha, wenn ſie V. 23. zu Jeſu J 
ſagte: ara nar var OTK dc ay Tov 
Seov, Swot co 0 S806, nicht: das damit fagen - 
wollte, „daß Jeſus, wenn er nur wollte, auch 
jetzt noch das Leben ihres Bruders von Gott er 
bitten koͤnnte.“ Denn ſonſt hätte fie gewiß die 


Zuſicherung Jeſu: o ifs 


| 262 


rem Wunſche gemäß, erklärt und Jeſum gleihfem | 


bey ſeinem Worte gehalten, nicht aber die Worte 
Jeſu (beinahe etwas bitter) auf die kuͤnftige all- 
gemeine Auferſtehung der Todten gedeutet. Man 
müßte denn annehmen, daß die Martha mit einer 

Art von weiblicher Liſt durch dieſe etwas bittere 
Deutung der Zuſicherung Jeſu eine beſtimmtere 
und ihrem Wunſche zuſagende Ertlaͤrung von dem⸗ 
ſelben habe herauspreſſen wollen. — Allein wenn 
Jeſus ſchon vorher (nach der Anſicht des Johan⸗ 


nes) der Martha durch die Worte: avacycerar o 


aderpos cz (V. az. ), die Zuficherung einer ſo⸗ 
gleich erfolgenden Wiederbelebung ihres Bru⸗ 
ders geben wollte, fo dae er is durch dieſe feine 

Wen; 


der Anſicht die betimmte von 
fi) gegeben habe: adtrges cx. — Nur 
nach einer freiern Anſicht, welche wir weiter unten 
mittheilen wollen, ſpricht Jeſus dier nicht ſo beſtimmt, 
ſondern nur (nach einer bekannten Bedeutung des Fu- — 
muri) von einem Können und Mögen. So ver 
ſchwindet alsdann die Schwierigkeit von ſelbn.— 
| | 
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erſten Anſicht der Erzählung im Sinne Johan⸗ 


tart, 


| Wendung‘ der Martha die beßte Gelegenheit gee 
habt, dieſe Zuſicherung jetzt noch ſtaͤrker und deut ⸗ 

cher auszudruͤcken. Und doch druͤckt fic) Jeſus 
nachher dunkler und zweideutiger aus, als vorher. 
Entweder müßte er alſo die Lift der Martha nicht 
gemerkt haben, oder er haͤtte abſichtlich die Mar⸗ 
tha noch zweifelhaft laſſen wollen. Allein warum 
hätte er denn, wenn dieß feine Abſicht geweſen | 
| waͤre, ſchon Anfangs der Martha die (nach der | 


nis) entſcheidende Zuficherung gegeben: avacyosras 


© adergos ox? Ueberhaupt aber iſt es gar nicht 


wahrſcheinlich, daß Martha bey ihrer fo trauri 


gen Stimmung hier habe eine Lift gebrauchen 
wollen, um Jeſum über feine eigentliche Abſicht 
herauszulocken. Wenn alſo die Martha (nach bier 
ſem Zuſammenhange) an keine fo nahe Wiederbe⸗ 
lebung ihres Bruders durch die Vermittelung Jeſu 
dachte, — (fie wollte ja Jeſum ſogar von der Oeff⸗ 


nung des Grabes abhalten V. 39.) — fo koͤnnen 


auch ihre Worte: dca av avrnan rov Seov, dwose 
d. 6 Seog, nicht dahin zielen; ſondern fie muͤſſen 
einen andern Sinn haben. Wahrſcheinlich hat fie 


nicht fruͤhe genug hieher gekommen biſt und mei⸗ 
nen Bruder vom Tode gerettet haſt, ſo wanket 
deßwegen doch nicht mein Vertrauen auf dich. 
So, halte dich noch immer für den Liebling 


alsdann damit nur fagen wollen: „Wenn du gleich 
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Gottes dem Gott alles er 
nur von ihm verlangt.“ —] — Hierauf rief 


30.) . Als dieſe nun angekommen war und ſich 
vor Jeſu niedergeworfen hatte, fo ſtimmte fie wei ⸗ 


nend (V. 32.) in die Klage ihrer Schweſter: Herr, 
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| Auch bier if wieder eine Schwierigkeit. Das 


waͤreſt du hier geweſen, fo würde mein Bruder 
Dadurch wurde Jeſus ſo 


nicht geſtorben ſeyn. 
erſchuͤttert, daß er ſelbſt ſeinem Schmerze durch 
Thraͤnen Luft machen mußte (V. 33—35.).— Die - 
ſe Erſchuͤtterung und tiefe Ruͤhrung Jeſu müßte 


nun nach der Anſicht, welche Johannes von die 


fer Begebenheit hatte, bloß von ſtarkem Mitge⸗ 
fühl erklärt werden. Denn wenn Jeſus durch 
göttliche Offenbarung ſchon wußte, daß Lazarus 
nun ſogleich wieder vom Tode auferſtehen ſollte, 
fo konnte er unmoͤglich ſel bſt über den Tod deſ⸗ 
ſelben fo ſehr erf 
in Thraͤnen ausbrach; ſondern nur die Thraͤnen 
der Maria konnten ihn ſchmerzen und ſein zartes 
Mitgefuͤhl rege machen. So weinte alſo Jeſus, 
nach der gewoͤhnlichen Anſicht, nur uͤber den 


Schmerz der Maria, nicht aber uber den Tod des 
Lazarus ſelbſt ). — Er ließ nun, ohne ſich wei⸗ 


fuͤhl 22 mußte doch immer d die feſte Ueberzen - 


Martha ihre Schweſter Maria, und Jeſus ware 
tete inzwiſchen auf fie vor dem Flecken (V. 28— 


uͤttert werden, daß er daruͤber 
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ter über Tod des Lazarus herauszulaſſen, 


ben; denn wenn du nur feſtes Vertrauen haft, 
8 e ich dich 5 daß du bald deutliche Be⸗ 


wx ov! iff nicht nothwendig auf eine ſch d Bore 
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bes Soh x XI. 


Stein von der Oeffnung des Grabes wegwaͤl⸗ 
zen, und ließ ſich nicht durch die Remonſtration 
m Martha, daß es ſchon der ate Tag fey, und 
der Leichnam wohl ſchon riechen wuͤrde, davon 
abhalten (V. 38. 39.) ). Er erwiederte vielmehr 
(V. 40.) : Hindere mich nicht in meinem Vorha⸗ 


gung von De was nun bald bischen follte, bey ihm 
ſehr geſchwächt werden. Und fo konnte er die Klage 
der Maria mit Rube anbören, ohne dadurch fo innig 
bis zu Thränen gerührt zu werden. Er mußte ja mit 
eier freudigen Borgefibl zum Grabe schen; und ſo 
mußte ſich Freude, nicht Schmerz, in feinem Geſichte 
ausdrucken. Mit feinen eignen froden Aus ſichten tonne 
te er alſo auch die gute Maria, die ihm ohnehin fo 
lieb war, wieder aufrichten und troͤßen. Das that er 
aber nicht; ſondern brach dafür ſelbſt in Thränen aus, 
Sollte das nicht eignen Schmerz über den uner⸗ 
warteten Verluſt ſeines Freundes 22 
von hernach! — 


Aus der Gegenvorfellung der martha fiehe man aber 
deutlich, daß fie keine Hoffnung zur Wiederbelebung 
ihres” Bruders degte. Jeſus muß ihr alfo vorher 
nicht deſtimmt verſichert haben, daß Lazarus 
“wieder in das Leben zurückkehren werde. 


ben gegebene Zuſicherung zu dezjeden. 
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uche dle 


weife von gaͤttlicher Macht ſehen wirſt « 


mich erhoͤret bah” Lazarus muß alſo ſchon le⸗ 
bendig geweſen ſeyn; Jeſus dankt ſchon dafuͤr. 


Jodtay re Ssov). — In dem wahren Verlaufe der 


Erzaͤhlung iſt nun nach der Oeffnung der Grabes⸗ 


+ ible etwas zu ergänzen, woran man vor Hrn. Dr. 


Paulus nicht dachte, ob es gleich nicht undeut⸗ | 
lich in dem Gebete Jeſu V. 41. liegt. Hier betet 
naͤmlich Jeſus: „Ich danke Dir, Vater, daß Du 


Ware Lazarus nicht ſchon ins Leben zuruͤckgekehrt, 


Seh | ſo wuͤrde Jeſus vielmehr ſo gebetet haben: „Ich 


bitte Dich, Vater, erhoͤre mein Gebet, daß Bazar 


rus auf meinen Ruf wieder auflebe.” Wollte man 


auch ſagen, der Aoriſtus yxecac muͤſſe hier nicht 
von der vergangenen, ſondern von der gegenwär- 
tigen Zeit erklaͤrt werden, alfo nicht, daß du mich 
erhoͤret haſt, ſondern daß du mich erhoͤreſt: ſo 
paßt alsdann doch das: „Ich danke dir“ nicht. 
Auch waͤre alsdann daſſelbe im folgenden Verſe 
bloß wiederholt, und überhaupt kein rechter Zu- 
— warum verſchweigt denn 
Johan⸗ 
und dieß beißt oft ncht wehr ich gebe dir ſetzt 
ie gewiſſe Berficperung. 
als 971, fo wie auch im arab. ) 


Woblan 


| chald. ed, Tympii, P- 263. und $67, 


= iſt alsdann fo viel 


bedeutet; vergl. Noldii Concordant, particul, ebraeo- 
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Johannes dieſen wichtigen umſtand, daß Lazarus 
ſthon bey dem Eintritt Jeſu in die Hoͤle wieder auf⸗ 
: gelebt fey, ehe diefer ihn noch angerufen habe? — 
Wahrſcheinlich weil niemand davon etwas wußte, 
als Jeſus ſelbſt, der zuerſt in die Hoͤle blickte, 


da man ihm ohnehin ſchon als angeſehenem Lehrer 


und Freund des Hauſes den Vortritt ließ, noch 
mehr aber, da das Grab jetzt auf ſeinen Be⸗ 
fehl geoͤffnet worden war. Jeſus mag alfo ſchon, 
als er in die Hoͤle blickte, eine Bewegung an dem 
Lazarus bemerkt haben; und ſo brach er ſogleich 
in lauten Dank aus: „O Dank Dir, Vater, daß Du 
mein Gebet erhoͤret haft." — Johannes referirte 
alſo ganz treu, indem er dieſen merkwuͤrdigen um. 
ſtand nicht meldet; denn weder er ſelbſt noch ein 
andrer Augenzeuge hatten dieſe erſte Bewegung 
des Lazarus bey der Oeffnung ſeines Grabes ge⸗ 
ſehen, aber das Gebet Jeſu hatte er gehoͤrt; 
und wir ſchließ en nun aus dem Gehoͤrten das 
Geſchehene, worauf ſich das Gebet Jeſu bezieht, 


und glauben uns dadurch zur Ergänzung der G. 


Dankgebet laut ausgeſprochen habe, erklärt er 


ben an ibn bewogen würde. Denn wenn aud 


—— 


ſchichte berechtigt, — Warum aber Jeſus dieſes | 0 
ſeelbſt B. 42.: „Um des Volkes willen fey es ge. 


ſchehen, damit dieſes durch den augenſtheinlichen 
Beweis von feiner goͤttlichen Sendung zum Glaue 
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ſondern ſchon vorher durch Gottes 


Jeſu ſein Leben wieder erhalten. So urtheilten 


Jeſus nicht durch eigne Wunderkraft den Lazarus 
auferweckt hatte, ſondern dieſer vielmehr ſeine 
Wiederbelebung der Kraft Gottes, nach der eignen 
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8 uns, den wahren Zuſammenhang. etwas anders 


denten; aber im Weſentlichen 
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kraft auferweckt worden war: ſo lag ſchon darin 
ein Beweis der göttlichen. Sendung Jeſu, daß 
Gott deſſen Gebet erhoͤrt und in dem Augenblick, 


als Jeſus das Grab öffnen ließ, den Lazarus in 
©; das Leben zuruͤckgerufen hatte. Die Beziehung auf 
Jeſum war unter ſolchen Umſtaͤnden nicht zu ver⸗ 
kennen. Allein von dieſer fruͤhern Auferweckung 
des Lazarus wußte nicht einmal das Volk etwas; 
ſondern, da dieſer auf den Ruf Jeſu V. 43. „Laza⸗ 


heraus“, wirklich aus der 
vorkam, ſo mußte jedermann (und wohl Johannes 
ſelbſt) glauben, Lazarus habe erſt durch dieſen Ruf 


auch die bisherigen Ausleger. Denn wenn auch 


Verſicherung Jeſu, zu verdanken hatte: ſo ſtand 
doch dieſe Wiederbelebung — lach dem aͤußern 
Schein — mit dem Aufrufe Jeſu in der naͤchſten 


Verbindung. Und ſo mußte das Anſehen Jeſu, als 
gsͤttlichen Geſandten, durch dieſe außerordentliche 
Begebenheit um fo mehr gewinnen. — Und nur 


die treue Relation des Johannes uͤber das, was 
Jeſus ſelbſt am Grabe geſprochen hatte, berechtigt 
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nichts verändert wird. — So viel bet den 


fammenbang dieſer Begebenheit nach dem Bud 


ſtaben der Erzaͤhlung des Johannes, nach wel⸗ 
chem Jeſus die Wiederbelebung des Lazarus ber 
ſtimmt vorhergewußt haben müßte, und nach 


der Anſicht des Johannes, ſogar als von ſich 
abhaͤngig 9). — Allein in der Relation des Johan ⸗ 


4 J fofern kann man den der Erb 


lung dier noch von der Anſicht des Johannes unter ⸗ 
ſcheiden. Nach dem erſtern dat Gott den Lazarus vom 
Tode erwecket, und zwar noch ehe das Grab geöffnet 
war (wie wir oben geſehen haben). Nach der letztern 
aber wurde Lazarus durch Jeſum ſelbſt ing Leben zurück ⸗ 
gerufen. Will man alſo zur erſten Anſicht des 
Zuſammenhangs dieſer Begebenheit auch die Anſicht 
des Johannes ſelbſt rechnen, alſo die Begebenheit 
bdloß in dem Sinne des Referenten auffaſſen: ſo 
2 gebört das, was wir oben aus dem Inhalt des Dank. 
gebets Jeſu geſchloſſen haben, nicht zu dieſer erſten, 
ſich ganz an die Erzählung und den Sinn Johannis 
: bindenden, Anſicht der Begebenheit, ſondern zu dem 
zweiten, nun erſt zu entwickelnden, freieren Geſichts · 
punkte. — Weil aber doch der buchſtäbliche Sinn 
der Worte Jeſu, als Theil der Relation, zur erſten 


Anſoccht gerechnet wird, fo konnte der Schluß aus dem 


| Sebete Jeſus auch ſchon hieher gezogen werden. Bey 
dem 
deer in duet andern 


eichtöpunkte erſcheint er * wie⸗ 
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die 
ganz andre Anſichten giebt uns 
berechtigt, den Gang und Zuſammenhang der Bee 
4 nod) etwas anders iu er 


20 Die zweite bie uns 
"Ziele unfrer Unterſuchung näher bringen ſoll, iſt 
| i alſo dieſe: „Welches ſind denn diejenigen Spuren 
i: der Relation des Johannes ſelbſt, welche 

Ans durch die Treue, womit Johannes referirt, 
bOoeererechtigen ſollen, den Gang der Begebenheit 
“i etwas anders zu faſſen, als er ſelbſt! und 
weiches möchte alsdann die wahrſcheinlichſte 


Diefe Spuren find ſchon ſowobl im Ter- 
tee, als in den Anmerkungen bemerklich gemacht 
worden; ſie dürfen alſo nur hier zuſammengeſtellt 
werden, um daraus ein ſicheres Reſultat abzuleiten. 
Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß der natuͤr⸗ 
lichſte Sinn der Worte Jeſu V. 4. avery j a- 
| VELA SH Ect Favarov, dieſer iſt: „dieſe Krank⸗ 
heit iſt nicht toͤdtlich“; und daß fie nur mit 
AQ3gqdang anders erklärt werden. Dieſe natürliche 
Erklaͤrung jenes Ausſpruchs Jeſu aber ſetzt vor⸗ 
aus, daß er den ploͤtzlichen Tod feines Freundes 
nicht vorhergeſehen habe, auch nicht da- 
ms ben habe foſen konnen. ſeinen 
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Freund erben zu laſſen, um durch feine Wieder. 

belebung groͤßeres Aufſehen zu erregen. Vielmehr TE 
wollte Jeſus noch einige Tage warten, und wenn 
ſich's alsdann mit feinem Freunde noch nicht von 
ſelbſt beſſerte, hinreiſen und ihn von feiner Krank. 
a heilen. Von biefer Heilung des Lazarus, 
welche zur Ehre Gottes und zur Verherrlichung 
Jeſu gereichen mußte (und nicht von einer Todten⸗ 
erweckung), wäre alsdann V. 4. die Joga 7. Oer 
und das Sokalec ©. vioy r. Otsou zu verſtehen. 
— Aach zur Martha ſprach Jeſus fo zweideutig 
B. 23 ff., daß dieſe an nichts weniger dachte, als 
an die nahe bevorſtehende Wiederbelebung ihres 
k Sie rieth ſogar Jeſu ab, den Stein 
von der Grabeshoͤle abwaͤlzen zu laſſen, weil der 


LKLeichnam ſchon riechen wuͤrde. — Endlich ſcheint 


lange vorher entweder ſelbſt (wie man fonft ge⸗ 
woͤhnlich glaubte) den Vorſatz gefaßt hätte, 
Lazarus zu erwecken, oder wenn er doch lange mit 


keineswegs bloßes Mitgefuͤhl geweſen zu ſeyn, 
ſondern Ausdruck des innigſten Schmerzes uͤber 

den Tod ſeines Freundes. Wie konnte er aber 
dadurch ſo ſehr erſchuͤttert werden, wenn er ſchon 


| auch die ſtarke Erſchuͤtterung Jeſu, V. 33 ff. 


Gewißheit vorausgewußt haͤtte, daß Gott ihn 
auferwecken wuͤrde? Auch troͤſtete er nicht die 
Maria mit dieſer nahen und ſichern Ausſicht; ſon⸗ 
dern er — weinte mit ihr. — Dieß alles werträgt — 
Journ. f. aus erleſ. th. Eiteratur. B. iI. 
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ſich nicht wohl mit der gewoͤhulichen Anſcht die 
fer allerdings auſſerordentlichen Begebenheit; fon» 
dern die treue Relation der verſchiedenen Aeuße⸗ 
rungen Jeſu in dieſem Kapitel und ihre Verglei⸗ 
chung unter einander ſcheint uns vielmehr zu be⸗ 
reechtigen, die Begebenheit in ihrem pr 
Zuſammenhange anders zu denken, als Johanne 
ſelbſt, der wohl auch uͤberdieß, nach feiner Gee 
wohnheit, ſo manches erſt aus dem Erfolge in 
die Reden Jeſu, obgleich ohne alle Abſicht, 
hineingetragen haben mag, was Jeſus gerade 
nicht ſo beſtimmt geſagt hatte. — Dieß alles 
zuſammen genommen, muß es uns alſo erlaubt 
ſeyn, die Begebenheit auf folgende Art zu denken, 
wenn auch gleich nicht evident erwieſen werden 
kann, daß alles gerade ſo und nicht anders, ſich 
verhalten habe. (Denn wer kann hier Evidenz 
verlangen?) Genug wenn nur eine ſolche Dar⸗ 
ſtellung der Begebenheit geliefert wird, wodurch 
| die Relation des redlichen Johannes mit ſich ſelbſt 
in Uebereinſtimmung kommt. — Es ſoll nur ein 
Verſuch ſeyn, der den denkenden Zeitgenoſſen zur 
Pruͤfung vorgelegt wird, ob nicht auf dieſe Art 
alle in der Erzaͤhlung befindlichen Data weit na⸗ 
tuͤrlicher zuſammenhaͤngen, als nach der gewoͤhn⸗ 
lichen Vorſtellungsart, ohne daß das vernuͤnftige 
Jeſu, als im minde · 
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ſten darunter leidet. — Die Begebenheit ſcheint | 
uns nun in ihrem naturlichen Same 


Als Jeſus die mochricht von der 
des Lazarus bekag und ſich näher nach den Um⸗ 
ſtaͤnden erkundigt fo ſchien fie ihm nichts weni⸗ 
ger, als tödlich zu ſeyn eos Savaroy), Nah 
dem Gang der Krankheit vermuthete er wohl in 
einigen Tagen eine heilſame Kriſis; und ſo blieb 
er noch etliche Tage zuruͤck, um alsdann die voͤl⸗ 
lige Geneſung deſſelben zu beſorgen, und zwar auf 
eine ſolche Art, daß dieſe Heilung wieder zur Ver⸗ 
herrlichung Gottes und feiner ſelhſt ausſchlagen 
muͤßte (umsg dokns ru Sez v. N. Big.) 0 
Nach zwey Tagen aber bekam Jeſus die uner⸗ 
wartete Nachricht, daß Lazarus dennoch geſtor⸗ 
ben 


5 Die Natur der Sache bringt es mit ſich, wenn die 
Darlegung des Zuſammenhangs dier vollkändig 
ſeyn fol, daß jene ſchon eimer ! oben bemerkten | 
ten hier als Theile des Ganzen wiederbelt 8 
werden muͤſſen. 
az, Doch finnte man dieſen ganzen Beiſatz: cae ras dines 
Seov, ine d vies tu Ssov avres, auch | 
bloß für einen fpätern Zuſatz des Johannes ſelbſt 
halten aus dem Erfolges fo wie Johannes in meh- 
rern Stellen auf ähnliche Art über die Ausſpruche 
Jeſu * ſeiner eignen Anſicht commentirt. 
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274 weber die Wiederbelebung 


ben fey. - Dieſe erſchuͤtterte ihn; aber fogteich 3 
ſchoͤpfte er doch wieder Hoffnung, daß Lazarus ins 
Leben zuruͤckkehren koͤnnte. (Denn Lazarus fiel 
wahrſcheinlich in eine Ohnmacht oder in eine ge⸗ 
wiſſe Erſtarrung, während des Paroxyſmus, ehe 
noch die Kriſis eintrat; und ſogpurde er für todt 
gehalten.) Jeſus hegte hier zugleich den ſehnli⸗ 
chen Wunſch, daß Gott bey dieſer Gelegenheit ih 
unnd ihn verherrlichen möge, und war entſchloſſen, 
einen Verſuch zur Wiederbelebung des Lazarus zu 
machen, weil ihm, nach dem Gange der en. 
beit, ein ſo ſchneller Tod unnatuͤrlich ſchien. Er 
ahnete, daß der Verſuch nicht mißlingen anden 
weil in ſolchen Fallen eines Scheintodes die Na⸗ 
P tur in einigen Tagen ihre Kraͤfte gleichſam wieder 
ſammelt und die Belebungsverſuche erleichtert, da 
ſie hingegen im Anfange der Erſtarrung oft allen 
Verſuchen widerſteht. (Doch war ihm die Vorſe⸗ 
hung in ſeinem Vorhaben, wie der Erfolg zeigte, 
1 ſchon zuvorgekommen. ) — Jeſus konnte daher um 
ſo mehr den Tod des Lazarus V. 11. mit einem 
Schlafe vergleichen, von dem er ihn aufwecken 
wolle. Er hegte den innigſten Wunſch, daß ſein 
Verſuch gelingen moͤge, und zugleich die füße Hoffe 
nung, daß er gelingen werde, da ihm Gott bis. 
her ſchon ſo vieles zum Vortheil ſeiner hoͤhern c 
plane gelingen ließ. denn V. 18. 
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delt? Auf der andern Seite war es aber auch 


des Sajarue, xl. 
zu wenn nicht auch hier die 


Rede Jeſu von Johannes aus dem Erfolge eine 


kleine Verſtaͤrkung erhalten hat.) — Doch volle 


Gewißheit konnte er freilich über den ſichern Er⸗ 


folg feines Belebungsverſüchs nicht haben, Wie 


leicht tritt nicht bey einem Scheintodten ein im 


ſtand ein, der die innere Lebenskraft ganz hemmt 
und den Scheintod in einen wahren Tod verwan⸗ 


eben fo moͤglich, daß Lazarus von feinem Schein ⸗ 
tode früher, erwachte, als Jeſus an das Grab für . 


me. um fo weniger konnte ſich Jeſus (nach dem 


freiern Geſichtspunkte) ſo beſtimmt uͤber ſeinen 
Verſuch ausdruͤcken, als V. 11. gewoͤhnlich erklaͤrt 
wird. Entweder hat alſo Jeſus die Worte: „Ich 

will hingehen, um ihn aufzuwecken“, nach einem 
nicht ungewöhnlichen Redegebrauche bloß von 
Belebungs verſuchen verſtanden; und nachher 
murde es erſt, als Lazarus zum Erſtaunen Aller 
auf den Ruf Jeſu aus dem Grabe hervor kam, 

als eine beſtimmte Vorherſagung angeſehen; oder 
Johannes hat aus dem Erfolge Jeſum ſich ſtaͤr⸗ 
Fer und beſtimmter ausdrücken laſſen, als er wohl 
ſelbſt gethan haben mag. — So zeigte auch Je⸗ 
ſus in der Unterredung mit der Martha zwar ei⸗ 

nige Hoffnung zur Wiederbelebung ihres Bruders 
V. 23. (ævagnoeras — Ach! er kaun ja auch wie 
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der — Berubige dich!) Als aber 
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3 etwas mit einer entſchiedenen Gewißheit behau⸗ 


Martha ihn nicht berſtehen wollte 9 ſondern ſeine 
Verſicherung auf die kuͤnftige Auferſtehung der Tod⸗ 
ten deutete (V. 24.), fo wollte er auch feine anges 
nehme Hoffnung ihr nicht weiter aufdringen, noch 


pten, wo keine war. Er ſprach daher nur im All⸗ 
gemeinen, daß in ihm die Quelle der Wieder⸗ 
belebung und des wahren geiſtigen Lebens zu für 


chen ſey (V. 28.). Er belehrt die Martha nicht 


deutlich, daß er jetzt ſchon ihren Bruder aufer⸗ 
vun er doch thun koͤnnen 
bad. und 


ee So ind 4 aber aud), 56 ſchon oben bemerkt worden, 
die Verſichernng der Murtha, V. 22. «ara 
OTs ar aimen vor ons 6 
nur im Allgemeinen von der fortdauernden ue⸗ 
Pati berzeugung der Martha, daß Jeſus ein Liebling Bots 
tes ſey, dem Gott Alles gewähre, was er nur von 
ihm verlange, detſtanden werden, nicht aber von ei⸗ 
ner beſtimmten Erwartung in Beziehung auf 
wen verſtorbenen Bruder, daß Gott gewiß, wenn 
Jeſus um die Wiederbelebung deſſelben bate, ihm dieſe 
Bitte gewaͤhren wirde, — Und wenn dieß letztere 
doch die natuͤrlichſte Erklärung der Worte ſeyn 
ſollte, ſo müßten fie, wenn fie nicht in Widerfpruch 
mit den folgenden Aeußerungen der Martha Reben fol, 
len, entweder als ein Zuſatz des Johannes, oder doch 
als eine Expoſition eines andern ähnlichen, aber 
von Johannes nicht genau gemerkten — der 
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des 23 Joh. XI. 277 % 


| wenn er ſelbſt volle Gewißheit ge⸗ 
habt haͤtte. Eben ſo betrug er ſich auch gegen d 
Maria, als fie heftig weinte (V. 32.). Er beru⸗ 
higte ſie nicht mit der troſtvollen Nachricht, daß 
er ſogleich ihren Bruder wiederbeleben wolle; 
ſondern er weinte ſelbſt mit ihr, und war heftig 
erſchuͤttert uͤber den unvermutheten Todesfall, Ja 

er hatte noch einen haͤrtern Kampf als er ſogar 
Vorwuͤrfe von den Umſtehenden darüber hdres 
mußte, daß er feinen Freund nicht bei'm Leben. ep 
halten habe (V. 33—38.). Er machte ſich gleich⸗ 
ſam ſelbſt Vorwuͤrfe, daß er die Krankheit fuͤr ſo 


unbedeutend gehalten und deßwegen mit ſeinem Be⸗ 


ſuche gezaudert hatte. Woher dieſer innere Kampf:; 
woher dieſe heftige Erſchuͤtterung, daß ſein ge⸗ 
preßtes Herz nur durch Thraͤnen erleichtert wer⸗ 
den konnte, wenn er volle, entſchiedene Gewißheit 
von dem hatte, was einige Augenblicke hernach 
geſchehen ſollte? Warum begegnete er nicht den 


harten Vorwuͤrfen mit der entſchloſſenen Zuſiche⸗ 


rung, daß Lazarus in wenig Augenblicken, ſogleich 


bey der Oeſfnung des Grabes, durch ihn fein e- 


ben wieder erhalten werde? Haͤtte wohl Jeſus 


einen ſtaͤrkern, einleuchtendern Beweis von ſeinem 


göttlichen Anſehen und von feiner Meſſias wuͤrde 
geben koͤnnen, als dieſen, wenn er nur ſelbſt volle 
Gewißheit von dem Erfolge gehabt haͤtte ? — Allein 
wenn Bo Jeſus keine volle Gewißheit batte, fo 
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278 cker te 
Berftärkte doch gerade dieſe unangenehme eben 
ſeinen Vorſatz, nun alles zur Wiederbelebung des 
Lazarus zu verſuchen. In dieſer Abſicht gab er 
den Befehl, den Stein, der den Eintritt in die 
Hoͤle verſchloß, wegzuwaͤlzen. Vielleicht gab 
auch Jeſus der Martha feine Abſicht zu verſtehen; 
und fo konnten die Worte der Martha V. 39. 
est, in dieſer Beziehung 
den Sinn haben: „Es moͤchten wohl jetzt alle 
lo Verſuche vergeblich ſeyn; es waͤre ja ſchon der 
Tug ate Tag, daß Lazarus im Grabe läge; er werde 
ac wohl ſchon in Faͤulniß übergegangen ſeyn. 
Doch iſt die gewoͤhnliche Anſicht leichter und na⸗ 
tuͤrlicher, daß Martha geglaubt habe, die Liebe zu 
ihrem Bruder draͤnge Jeſum, ihn noch im Tode 
zu ſehen. Dieß wollte fie aber widerrathen, um - 
Jeſu und den uͤbrigen Mitgehenden einen üblen 
GBeeruch zu erſparen. Es fey ja ſchon der ate Tag, 
wo alſo der Leichnam ſchon einen uͤbeln Geruch 
von ſich gäbe: wozu alfo das Grab geöffnet wer⸗ 
den ſollte? — Dod) Jeſus beſtand auf ſeinem 
VPiorſatze, weil er noch immer bloßen Scheintod des 
| Fazarus vermuthete, und das feſte Vertrauen 
zu Gott hatte, daß er fein Vorhaben und ſeine 
Verſuche zur Wiederbelebung des Lazarus werde 
gelingen laſſen, zur Befeſtigung feines Anſehens, 
das von den anweſenden Juden (V. 37.) in An⸗ 
ſpruch worden wat. ſprach er 
zur 
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des Joh. 279 


zur Martha (2. 40.0 „Du kannſt jetzt einen Ber 
weis der Macht Gottes ſehen (ope i. q. oα vi- 
dere potes); hindere mich nicht in meinem Vor⸗ 
haben.“ — Als nun der Stein vom Grabe weg ⸗ 
gewaͤlzet war, ſo trat wohl Jeſus zuerſt in dn 
Eingang der Hole, theils aus eignem Drang ſei⸗ 1 
nes Herzens, theils weil fic) wohl Niemand, 
aus Achtung gegen Jeſum, der ohnehin die Oeff⸗ 
nung des Grabes veranſtaltet hatte, ihm vordraͤng⸗ 
te. Er ſah ſich nun ſogleich nach Lazarus um. 
Aber welche Ueberraſchung! Anſtatt daß er nun 
ſelbſt Verſuche zur Wiederbelebung feines Freun 
des machen wollte, bemerkte er, daß Gott ſchon 
alle feine Verſuche uͤberfluͤſſig gemacht hatte. — 
Er ſah den Lazarus ſich dewegen und zum Leben 
zuruͤckkehren. — Voll des geruͤhrteſten Dankes ge⸗ 
gen Gott rief er nun aus: „O Gott, wie danke 
ich Dir, daß Du meine innigſten Wuͤnſche erhoͤret 
haft! Ich konnte es zwar ſchon vorausſehen; Du 
erhoͤreſt ja immer meine Wuͤnſche. Aber ich ſpre⸗ 
che nun dieſen Dank laut gegen Dich aus, um die⸗ 
fer Umſtehenden willen, damit auch dieſe mit Ue⸗ 
berzeugung erkennen, daß Alles Dein Werk fey, ; 
zur ſichern Beglaubigung meiner goͤttlichen Sen. 
dung 3.5 = — Hierauf er fih an feinen 
Freund 
— dier eütnte man feel einwenden es ſey unnatuͤr⸗ 


dag m dem Herraidend frohen 


* 
| 
N, 
i 
‘ * 
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Freund gayarus und rief ihm zu: Nun ſo komme 
denn heraus, und uͤberzeuge auch deine Freunde 
und nnn von deinem Wiederleben 95.— 


| blick che wieder aufgelebten Freundes nicht ſogleich 
vor Freuden demſelben in die Arme geſunken fen, fone 
dern ſich noch ganz kaltblütig, als wenn er alles ſchon 
~~ Ming vorausgewußt und auf dieſen Auftritt ſich ganz 
ruhig vorbereitet hätte, vor der Grabeshile bingeftellt 
umd erſt ein Dankgebet zu Gott geſprochen babe. — 
Allein ganz unerwartet kam doch Jeſu dieſe frohe 
Scene nicht, auch nach dieſer freiern Anficht der gan⸗ 
zen Begebenheit: er hielt ſa den Lazarus ſchon vorher 
fur bloß ſcheintodt. Nur das überraſchte ihn, nach 
diaieſer Anſicht, daß Lazarus ſchon für ſich erwacht war, 
tkghe er noch Wiederbelebungsverſuche mit ihm vorge⸗ 
nommen hatte. Darin erkannte er Gottes werk. Er 
wurde alſo von innigem Danke gegen Gott durchdrun = 
gen, der bier wieder fo augenſcheinlich für ihn und zur 
Unterſtuͤtzung ſeines Anſehens gewirkt hatte, und ibm 
gleichſam in feinen Planen zuvorgekommen war. Der 
erſte Sedanke alſo, der ihn dier bey ſeiner ohnehin 
erhabenen religibſen Stimmung ergriff, war Gott, 
ſein himmliſcher Vater — nicht fein Freund Lazarus. 
Jeſus handelte hier als ein beſonnener Weiſer, der 
nicht bloß den Füßen Gefühlen der Freundſchaft ſich 
dingebend wonnetrunken in die Arme ſeines gine 
des hintaumelte. Jeſus behauptete hier 
Würde. — 
) Die ſtarke Stine (dom 8. 
_ dieß dem Lazarus zurief, war won nicht, wie 
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Uebrigens erklärte Jeſus kelbſt, in 


ſeinem 


Gotteswerk. Aber in welchem Sinne? War 
es unmittelbarer Allmachtsakt, oder Werk der 
göttlichen Providenz, welche die Natur nach 


ihren Abſichten lenket? — Wer objectives Daſeyn 


Gottes zugiebt, wird zwar die Moͤglichkeit des 
erſteren, folglich die Möglichkeit eines eigentli⸗ 


: herigen ſowohl als nach andern Vernunftbetrach⸗ 
tungen iſt es ſehr unwahrſcheinlich, daß hier 


die Gottheit unmittelbar durch ihre Allmacht, und 
nicht bloß durch weile Benutzung der Naturgeſetze 
gewirkt haben ſoll. Denn erſtlich find die Acker⸗ 


* manniſchen Gruͤnde gegen den Scheintod des Laza⸗ 
rus 1 fuͤr ſeinen wahren Tod, wie ſchon oben 
gezeigt worden, ſehr unzureichend. 


Anſicht dieſer Begebenheit), den Lazarus nur fuͤr 


ſcheintodt gehalten zu haben, und wollte deß wegen 


ſtus dadurch ſomboliſch den Lazarus gleichſam aus 


Das wire ſonderbar Es war wobl bloß 


| unwillkährlicher Aus druck feines Affects , feiner 
lebhaften Freude über die fo überrafhend angenehine 


j 


chen Wunders nicht laͤugnen; aber nach dem bis ⸗ 


Zweitens 
ſcheint Chriſtus ſelbſt (nach der letztern freiern 


dem Todesſchlafe batte herausdonnern wollen. 


Dantgebete, dieſe Wiederbelebung des Lazarus für — : 
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Ueber die 


er geben zu bringen. Endlich wüſſen wir auch 
von außerordentlichen Begebenheiten die Urſachen 
in der Natur aufſuchen, und find nicht berechtigt, 
ohne die dringendſten Gruͤnde, ſie außer der No 
tur zu ſuchen. Wir ſind alſo vollkommen berech 
tigt, die Wiederbelebung des Lazarus blog für eis 
nen außerordentlichen Akt der goͤttlichen Providenz 
zu halten, welche ſich der geheimen Naturkraͤfte 
ſelbſt bediente, um zur neuen Beglaubigung Jeſn 
ein außerordentliches Phaͤnomen in der Natur. her⸗ 
| vorzubringen. — Aber wie koͤnnen und follen wir 
nun dieſe frappante Begebenheit aus natürlichen Urs 
ſachen, obgleich unter beſonderer Leitung der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung, ableiten? Wer wollte darüber 
mit entſcheidender Miene abſprechen, wo ſo viele 
Faͤlle moͤglich ſind? Dod) mag es erlaubt ſeyn, 
= ‚mögliche Art zu weiterer Prüfung vorzule⸗ 
— In einem ſtarken Paroxyſmus verließen 
pews den Lazarus die Lebenskraͤfte; fie zogen ſich 
entweder in das Innere zuruͤck und wirkten nur 
noch ſehr ſchwach und unmerklich; oder Lazarus 
ſiel in eine Art von Erſtarrung. In dieſen 3 Ta. 
gen ſeines Scheintodes erholten ſich wieder die 
Kraͤfte: die Waͤrme, die balſamiſchen Duͤfte der 
Specereien, womit er in den Binden eingehuͤllet 
war, trugen wohl auch dazu bey. Das Herz ſchlug 
wieder sores und nun kam nod durch die Deffe 
nung 
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75 nung des Grabes ein friſcher und erquicenber 
 Luftfteom in das Grab, der die Wiederbelebung 
vollendete. Lazarus erwachte von ſeinem Schein⸗ 
tode, fing an ſich zu bewegen, gerade als Jeſus 
in der geoͤffneten Hoͤle nach ihm hinblickte. Auch 
das ſtarke Geraͤuſch an dem Grabe mag zum voͤlli⸗ 
“gen Erwachen etwas beigetruͤen haben. Er war 
nun wieder völlig im Leben; mir mußte er freilich 
ſich erſt beſinnen, wo er war, raffte ſich aber auf 
den Ruf Jeſu auf und trat dann aus der Hoͤle her⸗ 
aus. — Man könnte zwar einwenden, daß dieß 


ſehr unnatuͤrlich fey; nach einer ſchweren Krank. 


heit koͤnne man ſich nicht ſogleich aufraffen und 


ohne Huͤlfe allein gehen: dieſer Umſtand verrathe 
alſo immer eine uͤbernatuͤrliche Macht. — Allein 
da die Urſache ſeines Scheintodes wohl bloß eine 
tiefe Ohnmacht oder eine Erſtarrung geweſen war, 
ſoo faͤllt ſchon dadurch das gewoͤhnliche Phänomen 
einer totalen Entkraͤftung nach einer ſchweren 

Krankheit weg. Schon vor dem Erwachen ſammel⸗ 


ten ſich wieder die Kräfte. Auch war wohl Laza⸗ 


rus noch ein junger Mann, wo ſich bie Kräfte ſchnel⸗ 
ler erſetzen. Endlich behaupten wir auch nicht, 
daß Lazarus ſchnell aus dem Grabe gekommen 
ſey. Er konnte noch immer etwas wanken. Der 
Weg von ſeiner Grabſtaͤtte zur Oeffnung war auß 
u fo lang. und f a" er bald unterſtuͤtzt 
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264 Ueber die 


werden, wenn er noch ſchwach war. — Dieſe 
Bedenklichkeiten gegen die natuͤrliche Erklaͤrungs⸗ 
art ſind alſo nicht entſcheidend. Es kam alles auf 

Umſtaͤnde an, die wir nicht genau kennen. Hier 
iſt aber nur von Moͤglichkeit einer Ableitung der 
allerdings wunderbaren Begebenheit aus natuͤr⸗ 
lichen Urſachen die Rede; und dieſe wuͤrde auch 
| groͤßern Schwierigkeiten — 


Wenn es aber auch mit ber Wiederbelebung 
: bes Lazarus fehr natürlich zugegangen iſt, und wir 
keinen unmittelbaren Allmachtsakt der Gottheit zu 
ihrer Erklaͤrung noͤthig haben: iſt deß wegen dieſe 
Begebenheit weniger wunderbares Kreditiv Jeſu, 
als wenn Lazarus wirklich todt geweſen und erſt 
durch goͤttliche Allmacht in das Leben zuruͤckgebracht 
worden wäre? — Gewiß nicht; ſondern fie iſt 
vielmehr ein eben fo vollguͤltiges Kreditiv Jeſu. 
Denn es hieng ja von einem eigenen Zuſammenfluß 
der Umſtaͤnde und natürlichen Urſachen ab, daß 
gerade zu der Zeit, als Jeſus zu dem Grabe ge⸗ 
kommen war, die Lebenskraft ſich wieder im Laza⸗ 
rus ſammeln und entwickeln mußte. Dieß war 
offenbar ein Akt der ſpeciellen goͤttlichen Providenz 
E kein leerer Zufall! Damit wieß die Gottheit 
auf Jeſum als auf ihren Geſandten deutlich hin, 
um ihn bey ber Welt und Nachwelt hinreichend zu 
| legiti⸗ 


ı > — . 
| | - 
| 
IE 
14 
4 
IE. 
14 
11 
1 
11 
| 
zu 
1 
| 
17 
zu 
| 
4 
1 \ 
| | 
j | 
1 
1; 
4 
1 
; 
4 
- 


lichen Richtung und Zufammenleitung. der Natur 
fräfte, als Mittelurſachen, liegt. Kurz die Gott. 
heit documentirte hier aufs Neue, daß Jeſus ein 


goͤttlicher Lehrer ſey. — So leidet durch die natuͤr⸗ 
liche Anſicht der Wiederbelebung des Lazarus das 


wahre goͤttliche Anſehen Jeſu durchaus nicht; es 


wird vielmehr fuͤr Freierdenkende dadurch weit 
mehr als durch die Annahme 


theologiſchen Wunders, das von jeher ein großer 
Stein des Anſtoßes war, und Veranlaſſung gab, 


das goͤttliche Anſehen Jeſu ſelbſt zu bezweifeln und 


verdaͤchtig zu machen. — Auch bey dem freiern 


Geſichtspunkte kann fic) alſo der gemaͤßigte Theo» 
loge vollkommen beruhigen; er verliert nichts da⸗ 


durch, wenn sa nur nicht dabey die ſich deutlich 
offenbarendg ſpecielle goͤttliche Provibenz 


uͤberſieht, welche Alles zur Befeſtigung des An⸗ 
ſehens Jeſu lenkte. So verliert die chriſtliche 
Religion, auch als poſitive göttliche Anſtalt 
zum Heil der Menſchen betrachtet, durchaus nn 


an ihrem vernünftigen Anſehen. 
Gabler. 


Legitimiven: und da iſt es in Anſehung des 
Effektes gleichviel, ob die wirkende Urſache in 
einem Allmachtsakte, oder in einer beſondern natuͤr⸗ 
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logie, und Adjunct der Philofophifdyen 


deſſelben, eine genauere Beſtimmung ihres um⸗ 
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TER; 


11. 


Die Auslegung b des Newer 

Teſtaments. Mach ihren Principien, Quellen 
und Huͤlfsmitteln dargeſtellt von Karl Gott⸗ 
lieb Bretſchneider, Baccalaureus d. Theo⸗ 


auf der Univerfität Wittenberg. 

$eipiig, bey Barth. 1806, xiv u. 
nebſt 5 Seiten 


blieb nach bisher 

zum Theil vollendeten, zum Theil noch unvollen⸗ 
deten Lehrbuͤchern der Hermeneutik des N. T., die 
ſich auf das Ganze verbreiten, noch immer eine 
naͤhere Beleuchtung der hiſtoriſchen Auslegung 


fangs, eine moͤglichſt wiſſenſchaftliche Begruͤn⸗ 
dung derfelben , eine deutliche und vollſtaͤndige 
Entwickelung ihrer Principien, eine kritiſche Wuͤr⸗ 


digung ihrer Quellen und Huͤlfsmittel, und eine 


beſtimmte Anleitung zum richtigen Gebrauch der⸗ 
ſelben, gar ſehr zu wuͤnſchen. Der fleißige und 
kenntnißreiche Hr. Verf. der vorliegenden Schrift 
fand ſich aufgefordert, durch eine beſondere Bear⸗ 


beitung der hiſtoriſchen Ausle⸗ 
| gung 
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von 237 


gung, er am liebſten den ilch · ⸗ 
tiſchen nennt, einen Verſuch zu machen, wenig⸗ 
ſtens zum Theil, jenem Beduͤrfniß abzuhelfen. Er 
urtheilt aber ſo beſcheiden von ſeiner Arbeit, daß 


er ſie nach S. Ixy der Vorrede allein als einen 


Verſuch betrachtet wiſſen will; wie er denn um ſo 
viel mehr ſie nur als einen Verſuch betrachten toͤn · 
ne, je weniger für eine ausfuͤhrliche wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der hiſtoriſchen Auslegung bis-. 
hex geſchehen ſey; je mehr es noch an einer voll⸗ 
ſtaͤndigen und genauen Kritik der Quelley dieſer 
Auslegung, namentlich der Kabbaliſten, der Rab» 
binen, und der Apokryphen, gebreche; je weniger 
die verſchiedenen Formen, zu denen ſich die juͤdi⸗ 
ſche Theologie geſtaltete, bis dahin gehoͤrig ge. 
ſchieden, und die Reſultate fuͤr eine vollſtaͤndige 
und kritiſche Geſchichte der fuͤdiſchen Religionslah⸗ 
re bisher beſtimmt aufgeſtellt ſeyn; fe unbedeu⸗ 
tender endlich die bisherigen Vorarbeiten ſeyn 
fuͤr eine Specialhermeneutik des N. T. Indeß be⸗ 
merkt er zugleich; wenn er gleich glaube, daß er 
fuͤr den gelehrten und wahren Interpreten wenig 
Neues geſagt habe, was dieſer nicht ſchon ſelbſt 
bemerkt, oder zerſtreut bey Andern gefunden hät _ 
te: ſo hoffe er doch, daß dieſer hier einige nutzui⸗ 
che Bem ungen finden, und dieſe Schrift als den 
erſten Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung 
des Ganzen, an den er feine eignen Ideen an⸗ 
f. aus erleſ. th. Eiteratut. B. 
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288 Die dogma islegung N. T. 


reihen könne, mit Wohlwollen aufnehmen werde; 
ſo wuͤnſche er zugleich, dem weniger unterrichteten 
und angehenden Interpreten hier ein Handbuch zu 
liefern, das ihn mit den allgemeinen Grundſaͤtzen, 
wie mit den Quellen und Huͤlfsmitteln der hiſto⸗ 
riſch⸗ dogmatiſchen Auslegung bekannt machen, und 
vor den exegetiſchen Fehltritten des Zeitalters war⸗ 
nen koͤnnte. Durch dieſe Erklaͤrung giebt nun der 
Hr. Vf. ſelbſt den Geſichtspunkt an, aus welchem 
man dieſe Schrift zu betrachten, und führt ganz 
beſtimmt darauf, was man von derſelben zu er⸗ 
warten habe. Und hier muß Rec. geſtehen, daß 
der Hr. Verf., im Ganzen genommen, den Forde ⸗ 
rungen, die man an einen ſolchen erſten Verſuch 
nach Billigkeit machen möchte, recht gut Genuͤge 
geleiſtet hat; daß wenigſtens die Anordnung der 
hier zu beruͤhrenden manchfaltigen Gegenſtaͤnde, 
um das Ganze wiſſenſchaftlich darzuſtellen, daß 
die Reichhaltigkeit der hier geſammelten Materia- 
lien, wie die reiche und doch groͤßtentheils ausge⸗ 
waͤhlte Literatur, die zugleich im Plane des Hrn. 
Verfs lag, und die Würdigung der Quellen und 
Huͤlfsmittel für die hiſtoriſch⸗ dogmatiſche Ausle⸗ 
gung des N. T., von der Art ſind, daß man alle 
Urſache hat, damit zufrieden zu ſeyn; daß man 
endlich auch in den aufgeſtellten Principien viel 
EL e und Haltbates finben wird, wenn man 
| * gleich 
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gleich dieſen am erſten noch eine vollendetere Dar. 
ſtelung wuͤnſchen möchte. 


Das Ganze verfänt in zwey Haupttheile, eis 
nen allgemeinen und einen ſpeciellen. Der 
allgemeine Theil, der ſich mit der hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſchen Auslegung des N. T. über 
haupt beſchaͤftigt, zerfaͤlt in vier Kapitel. Das 
erſte redet von der hiſtoriſchen Interpre⸗ 
tation überhaupt; das zweite von der his 
ſtoriſch-dogmatiſchen Auslegung des N. T. 
insbeſondere; das dritte von den Quellen 
und Hulfsmitteln der dogmatiſchen Aus. 
legung; das vierte enthaͤlt dann allgemeine 
Grund ſaäͤtze der hiſtoriſch⸗dogmatiſchen 
Auslegung. Alles dieß iſt abgehandelt bis S. 
257. Der fpeciellere Theil liefert dann Apho⸗ 
riſmen zu einer hiſtoriſch „dogmatiſchen 
Specialhermeneutik des N. T. S. 281—306. 
Im erſten Kapitel wird, vorzüglich nach Anlei⸗ 
tung des bekannten Keil'ſchen Programms de hi- 
ſtorica facrorum librorum interpretatione eiusque 
neceffitate. Lipf. 1788. 4., der Begriff und Umfang 
der hiſtoriſchen Interpretation recht gut alſo 
beſtimmt, daß ſie im Gegenſatz gegen die gram⸗ 
matiſche, welche allein den allgemeinen und ſpe⸗ 
ciellen Sprachgebrauch eines Schriftſtellers nach 
dem ganjen der werdenden | 
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tel zu erforſchen ſucht, ſich noch mit der beſon⸗ 
deren Geltung der Worte, in Ruͤckſicht einzelner 
Individuen, ihrer Meinungen, ihres Zeitalters, 
u. ſ. w. beſchaͤftigt, und nun alles das umſchließt, 
was außer der Kenntniß des allgemeinen und 
beſondern Sprachgebrauchs noch außerdem zur 
Erklärung eines Schriftſtellers aus der Geſchich⸗ 
tee aufzuſuchen und anzuwenden iſt, als: Kenntniß 
der Alterthuͤmer, der Sitten, Gebraͤuche und Ein⸗ 
richtungen des Volks und des Zeitalters, in dem 
der Verfaſſer ſchrieb; Kenntniß der Geographie 
ſeiner Zeit, und ſeiner naturhiſtoriſchen Kenntniſſe 
und Meinungen; Kenntniß der Geſchichte des gan⸗ 
zen Zeitraums, in dem einer oder mehrere Ver⸗ 
faſſer ſchrieben; endlich Kenntniß der hiſtoriſchen 
umſtaͤnde, der Verfaſſer und ihrer Buͤcher, der Per⸗ 
ſonen, fuͤr welche ſie ſchrieben; des Zuſtandes und 
Verhaͤltniſſes derer, an welche ſie ſchrieben, u. 
ſ. w. Sofern nun bei'm N. T. vorzüglich die Ge. 
ſchichte der religioͤſen Meinungen, nicht nur der 
Juden, ſondern auch des ganzen Orients in da⸗ 
maligen, fruͤhern und fpätern Zeiten, der Streitig! 
keiten der juͤdiſchen Secten, der Art, nach welcher 
juͤdiſche Lehrer bewieſen, erklaͤrten und disputir⸗ 
ten, in beſondere Betrachtung koͤmmt, nennt der 
pa Hr. Verf. den Theil der hiftorifdhen Auslegung, 
deer ſich hiemit beſchaͤftigt, die hiſtoriſch⸗dogma⸗ 
* liche Auslegung; und dieſe it es, der dieſe 
* | 
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beſonders gewidmet dagegen jene 


andern Gegenſtaͤnde, welche zur hiſtoriſchen 


Auslegung oder zur Sacherklaͤrung gehoͤren, 
entweder in den Einleitungen ins N. T. oder in 
manchen andern allgemein bekannten Schriften, die 
in allen hermeneutiſchen Lehrbuͤchern aufgefuͤhrt 
werden, ausfuͤhrlich abgehandelt ſeyn. Im zwei⸗ 
ten Kapitel wird nun das Weſen und der ganze 
Umfang der hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Ausle⸗ 
gung des N. T. noch beſtimmter angegeben; an 
die Nothwendigkeit derſelben, 1 an die Nach⸗ 
theile ihrer Vernachlaͤſſigung erinnert; und auf die 
Hinderniſſe, welche dieſelbe in aͤltern und neuern 
Zeiten, ſowohl bey aͤngſtlich theologifirenden, als 
bey philoſophirenden Auslegern, gefunden hat, 
aufmerkſam gemacht. Bey dieſem letzten Punkt 
wird bemerkt, daß man jedoch endlich der hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſchen Auslegung um ſo lieber Gehoͤr gab, 
je leichter man ſie Loder eigentlich: ihre Refultate] 
durch einen gefundenen Ausweg mit ſeinen andere : 
weitigen Grundſaͤtzen vereinigen zu koͤnnen glaub⸗ £ 
te; indem man nämlich die hiſtoriſch⸗dogmatiſche 
Eregefe in ihrer vollen Kraft ließ, aber behauptete; 


Jeſus und die Apoſtel hätten fic) in den Punkten, 


die man aus der chriftlichen Lehre entfernen zu 
muͤſſen glaubte, nach den Meinungen und dem 

Sprachgebrauche ihrer Zeitgenoſſen accommodirt. 
our Unterfuchung aber, fährt unfer Hr. Verf. 
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lich in ſofern das Geſchaͤft der Hermeneutik ganz 
richtig, daß ſie den Sinn der neuteſtamentlichen 


dogmatiſchen oder theologiſchen Kritik ſehr 
gut charakteriſirt wird, nach S. 54. beſſer kriti⸗ 
ſche Exegeſe nennen moͤchte: darin kann Rec. 
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S. sa. fort, ob und wenn Accommodation zu ger 


ſtatten ſey, gehoͤre durchaus nicht ins Gebiet der 
Hermeneutik, ſondern in das der Kritik uͤber die 


chriſtliche Theologie. Dieſe Behauptung fuͤhrt ihn 
zu einer genaueren Beſtimmung des Unterſchieds 


zwiſchen Hermeneutik und dogmatiſcher oder 
theologiſcher Kritik. Hier beſtimmt er nun frei⸗ 


Schriftſteller zu erforſchen, wie das Geſchaͤft der 
Kritik, daß ſie zu unterſuchen habe, von welcher 


Beſchaffenheit dier Inhalt, und ob er einer goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung würdig fen, u. ſ. w. Nur ſcheint 


er uns das Geſchaͤft des Hermeneutikers zu 


ſehr zu beſchraͤnken, wenn er ihm auch die Function 
abſpricht, zu erforſchen, ob der aufgefundene Sinn 
logiſche Wahrheit habe, ſondern dieſes eben 
ſowobl, als die Erforſchung, ob der aufgefundene 


Sinn Brauchbarkeit habe, zu dem Geſchaͤft des 
Kritikers rechnet. (Beilaͤufig: daß man das Ge- 
ſchaͤft dieſes Letztern, welches durch den Namen der 


dem Hrn, Vf. nicht beiſtimmen. Kritik über das 


durch Interpretation Herausgebrachte iſt nicht wei⸗ 
ter Exegeſe ſelbſt, kann alſo auch nicht wohl kri⸗ 
tiſche Exegeſe heißen.] So gern wir daher die 


erſte 
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erſte Folgerung unterſchreiben, welche * Hr. Vf. 
S. 57. aus jener Unterfcheidung ableitet: daß 
weder der Theologie, noch der Philoſophie 
eine Stimme über das Geſchaͤft des Her⸗ 
meneutikers einzuraͤumen iſt [Beftimmter : 
daß die Hermeneutik, die aller theologiſchen und 
philoſophiſchen Kritik vorhergeht, allein den Sinn 
des Schriftſtellers zu erforſchen, und denſelben, 
von der Theologie und Philoſophie gaͤnzlich unab⸗ 
haͤngig, als etwas hiſtoriſch Gegebenes, darzule⸗ 
gen hat;]: ſo wenig koͤnnen wir ihm in der zwei⸗ 
ten S. 63. angegebenen Folgerung beiſtimmen: 
man ſehe nie auf die logiſche Richtigkeit 
des Reſultats, das die hiſtoriſch⸗dogmati⸗ 
ſche Aus legung giebt. Denn wenn man auch 
gern zugeben will, daß der Interpret ſich in der 
Eruirung des hiſtoriſch ⸗dogmatiſchen Sinnes nicht 
darf irren laſſen, wenn ſich gleich aus ſeinem inter⸗ 
pretirten Schriftſteller eine irrig ſcheinende Vor⸗ 
ſtellung, oder ein Satz, der einer wahren gdtthie 
chen Offenbarung nicht wuͤrdig zu ſeyn ſchiene, er⸗ 
geben ſollte, indem der Hermeneutiker, wie S. 8s 7. 
vergl. S. 59. richtig bemerkt iſt, die Erinnerung, 
daß er Urkunden einer goͤttlichen Offenbarung vor 
ſich habe, ganz von der Hand zu weiſen, und das 
N. T. bloß als ein menſchliches Buch auszulegen 
hat: ſo kann man doch ſchwerlich dem Interpreten, 
der ja wees Schriftſteller mit Geiſt und Ni. Gee 
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ſchmack leſen, und Andere in den Stand ſetzen ſoll, 
ihn mit Geiſt und Geſchmack zu lefen, die Forde ⸗ 
rung erlaſſen, auch auf die logiſche Richtigkeit 
des Reſultats su ſehen, das die hiſtoriſch⸗dogma⸗ 
tiſche Auslegung giebt; ſo wird doch der hiſtoriſch⸗ 
dogmatiſche Ausleger nile dann feiner Pflicht Gee 
mnuͤge leiſten, wenn er da, wo ſich ihm nach dem 
erſten Verſuch der Interpretation ein logifd un⸗ 
richtiger Satz aus ſeinem Schriftſteller zu ergeben 
ſcheint, wiederholte Verſuche macht, durch fleferes 
Eindringen in denſelben vielleicht noch auf andre 
Mefultate zu kommen, um nicht ungerecht gegen 
11 ſeinen Schriftſteller zu werden. Faͤnde ſich aber 
bey wiederholten Verſuchen, daß er demſelben ohne 
3oang keinen andern, als den zuerſt aufgefunde⸗ 
nen logiſch⸗ unrichtigen Satz vindiciren koͤnnte: ſo 
haͤtte er nun aus der ganzen Denkart, aus den 
Meinungen und der Geiſtesbildung des Schrift⸗ 
ſtellers zu deduciren, wie er zu dieſer Idee, zu dies — 
ſer Behauptung kam? Dann erſt wuͤrde er das 
SGeſchaͤft des hiſtoriſch dogmatischen Auslegers 
vollendet haben! Daß auch der Hr. Verf. jenen 
Satz nicht in der Allgemeinheit, in der er ihn aus⸗ 
| drückt, kann genommen haben, ſondern vielmehr 
ſlaeibſt eine ſolche Mückficht auf logiſche Richtig · 
fieit oder Unrichtigkeit, auf logiſchen Zuſam 
maeenhang, auf Conſequenz oder Inconſequenz, als 
obliegt, 
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obliegt, borausgeſetzt, alſo ſich dort bloß nicht be⸗ 
ſtimmt genug ausgedruͤckt hat: ergiebt ſich aus der 
dritten Folgerung S. 63 f.: man gehe nicht we⸗ 
gen Inconſequenz der Vorſtellungen und 
wegen Widerſpruͤchen [wegen bemerkter Wis 
derſpruͤche] von dem hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen 
Sinne einer Stelle ab, wenn er nach hin⸗ 
reichenden hermeneutiſchen Gruͤnden in 
ihr zu liegen ſcheint. Denn hier wird zu⸗ 


gegeben, daß dem hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Ausle⸗ 
ger obliegt, auf Widerſpruͤche und Inconſeguenzen 


lalſo auch wohl, nach der naͤmlichen Befugniß, 
auf logiſche Richtigkeit oder Unrichtigkeit] 
Ruͤckſicht zu nehmen, und auch eine Vereinigung 
widerſprechender Saͤtze und Vorſtellungen zu ver⸗ 
ſuchen; daß er aber hier eine beſtimmte Graͤnze hat, 

die er nicht uͤberſchreiten darf. Nach dieſer Erklaͤ. 
rung würde alſo jene zweite Folgerung vielmeht 


ſche Ausleger, der das Seinige treulich ge⸗ 
than hat, kann nicht fuͤr die logiſche [Rich⸗ 

tigkeit oder] Unrichtigkeit des wahrhaften 
Reſultats ſeiner Auslegung verantwort⸗ 

lich ſeyn. — Da nun der Hr. Verf. durch die 
bisher beleuchteten Saͤtze das Gebiet der hiſtoriſch⸗ 


bloß heißen muͤſſen: der hiſtoriſch⸗dogmati⸗ 


dogmatiſchen Auslegung begraͤnzt, und gegen die 


bat, unterſucht er genauer, aus An > 


a 


Eingriffe der Theologie und Philoſophie gefichert 
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| fie: dieſe Auslegung ſchoͤpfen, und was ſie aus die⸗ 


* 


fen Quellen ſchoͤpfen könne, und welche Huͤlfs⸗ 
mittel wir zum Gebrauch jener Quellen, und fuͤr 
die Kenntniß der juͤdiſchen Theologie uͤberhaupt 
haben? um ſich dadurch zur Auseinanderſetzung 
der Kegeln für dieſe hiſtoriſch⸗dogmatiſche Aus⸗ 
legung den Weg zu bahnen. Bey dieſem dritten 


Kapitel koͤnnen wir dem Hrn. Vf. nicht im Detail 
folgen, ſondern bloß bemerken, daß er, nach der 


allgemeinen Erörterung, in welchem Sinn es eine 


orientaliſche Religionsphiloſophie gebe, 
und was ſolche fuͤr einen Umfang habe? drey 
verſchiedene Formen oder Modificationen derſelben 


unterſcheidet, naͤmlich bey den Juden, den Per⸗ 


ſern, und den Griechen. Hiernach zerfallen 
ihm die Quellen jener Philoſophie in drey Haupt⸗ 
klaſſen: in juͤdiſche, perſiſche und griechiſche, 
welche jetzt nach einander aufgefuͤhrt werden. Als 
juͤdiſche Quellen werden genannt: das A. T., die 
Apokryphen des A. T., Jo ſephus, der hier ſehr 


gut gewuͤrdigt wird, Philo, (Wenn der Hr. Vf. 


bey Gelegenheit des Philo bemerkt, daß die Palaͤ⸗ 
ſtinenſer, und namentlich die Verfaſſer des N. T., 
bey ihren allegoriſchen Erklaͤrungen des A. T. dar⸗ 


in vom Philo weſentlich abweichen, daß ſie nicht 
ſowohl über die Geſchichte, als vielmehr aber das 


Caͤrimonialgeſetz und die gottesdienſtlichen Einrich⸗ 
. allegoriſiren: : ſo denkt er nicht an Gal. 


w, 22 f. 
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1, 22f., wo der Apoſtel offenbar uͤber die Geſchichte 
| allegotifirt.) die alexandriniſche Ueberſetzung des 
A. T., das N. T., deſſen Gebrauch als Erkenntniß 
quelle der juͤdiſchen Theologie S. 106 f. nach vier 
verſchiedenen Geſichtspunkten richtig beſtimmt wird, 
die chaldaͤiſchen Paraphraſen des A. T., die Pſeud⸗ 
epigrapha des A. T., die Kabbaliſten, der Talmud, 
die Sabaͤer, oder Johannisjuͤnger [richtiger: Gas 
bier, oder noch beſſer: Zabier genannt; vergl. 
Michaelis or. u. ex. Bibl. Th. XV. S. 13 7f. ]. 
Als perſiſche Quellen werden genannt: der 
Zend⸗Aveſta, das davon verſchiedene Buch Buns 
Deheſch; zugleich find dann einige hieher gehoͤri ⸗ 
ge Huͤlfsmittel erwaͤhnt; hiernaͤchſt wird auch der 


indiſchen Religionsphiloſophie als eines Zwei⸗ 


ges der perſiſchen gedacht, wobey doch zugleich be⸗ 
merkt iſt, daß die dahin gehörigen Schriften für — 
die hiſtoriſch⸗dogmatiſche Auslegung des N. T. 

wenig oder gar nicht zu gebrauchen find, ſondern 
bloß zu merkwuͤrdigen Parallelen Stoff darbieten 
moͤgen. Als griechiſche Quellen werden aufge⸗ 
führt: die Apokryphen des N. T.; und auch die 
Kirchenvaͤter und Ketzer des erſten und zweiten 
Jahrhunderts, beſonders die juͤdiſch chriſtlichen 
Parteien, werden erwaͤhnt. Es folgen allgemeine 
| Erinnerungen über den Gebrauch dieſer Quellen 
fuͤr die Kenntniß der Religionsphiloſophie des 
45 Orients, die ant brauchbar ſind; und literariſche 
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mit Ueberladung, hinzugefuͤgt. Dieſes ganze Ka 


paitel, deſſen Reichthum ſich aus der bisherigen 
Aufzählung ergiebt, zeugt von guter Gachfenntuif, 


ausgebreiteter Beleſenheit, und genauer und un⸗ 
parteyiſcher Würdigung der Quellen; zugleich if- 
der Gebrauch jeder einzelnen Quelle durch inſtructi⸗ | 
ve Beifpiele erläutert. Bey dem vierten Kapitel 
wuͤrde eine genauere Eroͤrterung der einzelnen aufe 
geſtellten Grundſaͤtze für die hiſtoriſch · dogmati⸗ “ 
ſche Auslegung des N. T. uns zu weit führen. 
Wir begnuͤgen uns alſo damit, eine kurze Ueber⸗ 
ſicht derſelben zu geben. Als allgemeiner Kanon 
wird aufgeſtellt: jeder Schriftſteller will von 
ſeinen Leſern, fuͤr die er ſchreibt, verſtan⸗ 
den werden. Aus dieſem Hauptgrundſatz wird 
ein zweiter abgeleitet: „daß die hermeneutiſche 
Wahrheit einer Schrift einzig und allein darnach 
beurtheilt werden koͤnne, wie der Verfaſſer derſel⸗ 
ben vorausſetzen mußte, daß ſeine Leſer ſeine Wor⸗ 
te verſtehen wuͤrden.“ Hieraus wird dann der all⸗ 
gemeine hermeneutiſche Kanon deducirt: das N. T. 
ſey überall fo zu erklären, wie es nach his 
ſtoriſchen Gruͤnden erweislich ſey, daß es 
die damaligen Lefer verſtehen konnten und 


mußten. Dieſer Kanon wird näher angewandt: — 
| 1) in Anſehung der Quellen der orientalis. 


x ſchen⸗ beſonders der juͤdiſchen Religions 
lehren, 
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eren die in Ruͤckſicht des Orts, ber Beit, der 
Verfaſſer, verſchieden find; woben dann der Aus. 


leger folgende Grundſaͤtze zu beobachten habe: dag 
er die Erklaͤrungen, die aus palaͤſtiniſchen Quellen 


geſchoͤpft werden koͤnnen, jederzeit den Erlaͤuterun⸗ 
gen aus perſiſchen und griechiſchen Quellen vor⸗ 
ziehe; daß er die Quellen, die dem apoſtoliſchen 
Zeitalter am naͤchſten waren, außerdem aber im⸗ 
mer die aͤltern, vorzuͤglich gebrauche; daß er die 


Quellen, die von ungelehrten und unphiloſophi⸗ 


ſchen Verfaſſern herruͤhren, als die lauterern, de⸗ 
nen, welche wir gelehrten und philoſophiſchen 
Schriftſtellern verdanken, vorziehe. u.ſ.w. Jener 


allgemeine Kanon wird 2) naͤher angewandt in 


Ruͤckſicht des N. T. ſelbſt, indem hier die Fra⸗ 
ge entſteht, ob die Sefer diejenigen Vorſtellungen, 


die man in den angeführten Quellen, vorzuͤglich in 
der jüdifchen Theologie, findet, ganz unveraͤn⸗ 


dert hatten oder nicht? wobey das Letztere das 


Wahrſcheinlichſte ſey. In dieſer Hinſicht alſo wird 


folgende hermenentiſche Regel aufgeſtellt: „Der 


hiſtoriſch ·dogmatiſche Ausleger muß ſich mit den 


Modificationen, welche die juͤdiſche Theologie durch 


Jeſum und die Apoſtel erhielt, bekannt machen, 


und fie bey der Erklaͤrung ſelbſt beruͤckſichtigen.“ 


Worauf der Interpret zu achten habe, um ſolche 
Modificationen zu erkennen, wird genauer de⸗ 


entweder eine ausdruͤck⸗ 
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liche Erklaͤrung der neuteſtamentlichen Schriftſteller 
Statt finde, daß ſte von den herkoͤmmlichen Mei⸗ 
nungen der juͤdiſchen Theologie abweichen, oder 
wiefern die Natur ihrer Religion eine Veraͤnde⸗ 
rung des religioͤſen Glaubens der Juden nothwen⸗ 
dig machte. In allen andern Faͤllen aber, bemerkt 
der Hr. Vf. S. 232., habe der Ausleger feſt bey 
der hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Interpretation zu be⸗ 
harren, und bey derſelben den allgemeinen Vor⸗ 
ſtellungen der juͤdiſchen Theologie zu folgen. Auch 
dieſe Faͤlle werden S. 233 f. noch genauer beſtimmt, 
koͤnnen aber hier nicht ausgezeichnet, ſondern bloß 
zur Beherzigung und Prüfung empfohlen werden. 


Ueber die angehaͤngten Aphoriſmen zu ei⸗ 
ner hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Specialberme- 
neutik des N. T. bemerkt der Hr. Verf. ſelbſt, 
daß er ſich nur auf Aphoriſmen einſchraͤnken 
koͤnne, da er ſich noch nicht getraue, eine ausfuͤhr⸗ 
liche Specialhermeneutik des N. T., die ſehr viele 
Voruͤbung und Kenntniſſe erfordere, zu ſchreiben. 
Indeß, wenn dieß gleich nur Aphoriſmen ſind, 
ſo enthalten fie doch, als erſter uns bekannter voll. 
\ ſtaͤndiger Verſuch einer Specialhermeneutik des 
N. T., nach dem Bauer 'ſchen, der allein die er⸗ 
ſten Grundlinien lieferte, viel Gutes; jedoch bloß 
das Bekannte, was ſich zur Charakteriſtik eines 
neuteſtamentlichen Buchs beibringen ligt, „und 
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zigung der brieflichen Form auch dem hiſtoriſch⸗ 


* 


bestimmte Grundfage zur Erklarung einzelner Bis 
cher oder einzelner Klaſſen dieſer Bücher ſelbſt, 
z. B. der Pauliniſchen Briefe; da doch die Beher⸗ 


dogmatiſchen Ausleger zur richtigen Anſicht des 
apoſtoliſchen Vortrags ſo ſehr zu empfehlen waͤre. 
Bloß über das, was der Hr. Verf. S. 262 f. von 


den in den Evangelien erzählten Wunderbege ⸗ 


benheiten fagt, muͤſſen wir uns eine Bemerkung 
erlauben. Er erinnert naͤmlich, daß der Zweck 


dieſer Schriften, Jeſum als den Meſſias bar. 
zuſtellen, der nach den Begriffen jener Zeiten 


und jener Leſer Wunder thun mußte, hinlaͤnglich 


zeige, aus welchem Geſichtspunkte dieſe Erzaͤh⸗ 


lungen aufzufaſſen ſeyn; und daß es eben ſo ver⸗ 
geblich fey, durch philologiſche Kuͤnſteleien oder 


pſychologiſche Erklärungen jene Begebenheiten: 
in natürliche umzugeſtalten, als, fie aus einem my⸗ | 
thologiſchen Geſichtspunkt zu faſſen. Er giebt 


nun wegen dieſer letztern Verſuche zwar zu, daß 


die mythologiſche Erklaͤrungsart auf den Theil der 
Wundererzaͤhlungen, der Jeſu Geburt und Schick 


ſale betrifft, angewandt werden kann; bemerkt 


aber, „daß dieß doch bey dem allergroͤßten Theil der 
neuteſtamentlichen Wunder unmoglich fen, weil 


ſie ſchon ganz einfache Facta enthalten, und die 
nythologiſche das ganze Factum erdich⸗ 
tet 


hr Prämiſſen zu einer Speclulhermeneuttk 


— 


| 1 
7 
1 
| 
| 
1 
| 
14 
| 
— 
A 
1 
a 
1 
i 
4 
“ 
+} 
1 
N 
h 
«4 
N 
4 
1 
— ‘ 1 


— 
.- 
J 


. 


— ůWü—U b — u 
~ 7 


302 Auslegung! d. ma, 


tet haben müßte“: u. ſ. w. Allein wenn der or. BM : 
gugiebt, daß die mythiſche Behandlungsart auf den 
Theil der Wundererzaͤhlungen, der Jeſu Geburt 
und Schickſale betrifft, angewandt werden kann, 


ſo wird er leicht mehr zugeben muͤſſen. Und dieſe 


mythiſche Erklaͤrungsart mancher Wundererzaͤhlun⸗ 
gen im N. T., vorzüglich alles deſſen, was zur 
chriſtlichen urgeſchichte gehoͤrt, fuͤr welche ſich auch 
das theol. Journal verſchiedentlich erklaͤrt hat, 


wird ſchwerlich durch jenen einzigen Ausſpruch des 
Hrn. Verfs zuruͤckgewieſen. Denn daß die meh⸗ 


reſten neuteſtamentlichen Wunder, ſo, wie ſie er⸗ 
zaͤhlt werden, ſchon ganz einfache Facta ent⸗ 
halten, wird eben von denen bezweifelt, welche 
den mythologiſchen Geſichtspunkt vorziehen; in⸗ 
dem ſie vielmehr annehmen, daß ein ganz ein⸗ 
faches Factum zum Grunde liege, welches aber 
durch die Sage, die von Jeſu dem Meſſias durch⸗ 
aus lauter Wunderbares berichtete, wunderbar 
ausgeſchmuͤckt ſey, und den Charakter eines My⸗ | 
thus erhalten habe, bis es endlich ſchriftlich con⸗ 
cipirt ward. Baß aber die mythologiſ che Tra⸗ 
dition das ganze Factum erdichtet haben 


müßte, dieß iſt eine Erinnerung, die bloß auf 
—Mißverſtand beruht, und hinlaͤnglich durch die Be⸗ 


ſtimmung des Begriffs eines hiſtoriſchen, und 
hiſtoriſch⸗philoſophiſchen Mythus, sober als 
ein wahres, aber zum 
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liegt, (vergl. ‘Bauer s- hebr. 
des A. und N. T. I. Th. S. 13 f. 18 f. 30 f.] wi⸗ 
derlegt wird. Auch Rec. muß uͤbrigens dem Hrn. 
Herausgeber des theol. Journals in der S. 262. 
angefuͤhrten Abhandlung vollkommen beiſtimmen, 
daß die mythiſche Behandlungsart mehrerer wun⸗ 
derbaren Erzaͤhlungen im N. T. zu minder ſchwie⸗ 
rigen Aufloͤſungen fuͤhrt, und dem Geiſt der alten 


Welt gemaͤßer iſt, als die pſychologiſche, oder 


eine andere. — Einige Heine literariſche Unrich⸗ 
tigkeiten, z. B. wenn das Repertorium für die fi 
teratur der Bibel, das doch Karl Chriſtian Lud⸗ 
wig Schmidt herausgab, S. 160. und S. 255. , 
Hrn. Kirchenrath Joh. Ernſt Chriſttan Schmidt 
zu Gießen zugeſchrieben, oder, wenn der Herausge⸗ 
ber des Evangeliums Nikodemi Brunn S. 170. 
Bruns genannt, oder, wenn die bekannte Recenſion 
‚über Eichhorn's Einleitung ins N. T. in der Hal 
, lifchen Allg. Lit. Zeit. 1805. Num. 127—132. von 
unſerm Hrn. Vf. S. 386. Note“ der Jenaiſchen 
Allg. Lit. Z. beigelegt wird, will Rec. bey der großen 
Menge richtiger literariſcher Angaben, die dieß Buch 
enthaͤlt, eben ſo wenig tuͤgen, als den Ausdruck: die 
Zureichenheit S. ao9. — Uebrigens wuͤnſcht 
er herzlich, daß dieſe Schrift zur Aufrechthaltung 
eines gruͤndlichen Bibelſtudiums recht wirkſam 
ſeyn, zuglsich aber recht bald einen noch vollen 


f. auterleſ. th. Eiteratur. B. uu. u tiſche 
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tiſche Auslegung des Neuen Teſtaments 
zur Folge haben 


111. 


Der ſchriftſtelleriſche Charakter und Werth des 


Johannes, zum Behuf der Speclalhermeneutik 
ſeiner Schriften unterſucht und beſtimmt. Vor⸗ 


an ein Nachtrag über die Quellen der Briefe 
von Petrus, Jakobus und Judas, und uͤber 
das Verhaͤltniß dieſer Briefe zu andern neu⸗ 


teſtamentlichen Schriften. Von M. Johann 


Daniel Schulze, Privatlehrer der Philoſ. 
und Theologie auf der Univerſitaͤt zu Leipzig, und 


P. C. Weißenfels und Leipzig, in der te 
1803. 


Die bier gelieferten Nachträge zu n erſten | 
Theile enthalten folgendes. Der erſte Nachtrag 


4 30% Der ſchriftſtelleriſche Charakter und Wer 
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Anſehung der und der Manier die⸗ 
ſes Werkes verweiſen wir unfere Lefer auf die An» — 
zeige des erſten Theiles deffelben, der den ſchrift 
ſtelleriſchen Charakter und Werth des Petrus, Ju- 
das und Jacobus unterſucht. (Neueſt. theol. Journ. 
B. 12. St. 4. S. 347 ff.) Wir gehen daher ſogleich 
zur Mittheilung des Inhalts dieſes Bandes uͤber. 
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llaͤrt ſich noch näher 1) über das Verhalkniß die⸗⸗ 
ſes Briefes zu den Pauliniſchen Briefen wo denn 


zu Petri Beiefe, verbreitet ſich r) über die Quel 
len deſſelben, wohin der Hr. Verf. Schriften for 
wohl des A. als N. T. zaͤhlet; 2) uͤber das Vere. 
haͤltniß dieſer Briefe zu den Pauliniſchen. Der 


zweite, zum Briefe Judd, liefert ein Verzeichniß 


derjenigen Wörter, welche Judas bloß mit Pau⸗ 


lus und dem Verfaſſer deg, Briefs an die Hebraͤer 


Der dritte, zum Briefe Jacobi, er⸗ 


gemein hat. 


der Hr. Vf. theils in der Manier beider Schrift ⸗ 
ſteller uͤberhaupt, theils in einzelnen Stellen ihrer 
Briefe, theils endlich in beſonderen Ausdrücken 
große Aehnlichkeit findet; a) uͤber die e aus 


Hiernächſt bie Entwickelung des 


ſchriftſtelleriſchen Charakters und Werthes des Jo⸗ 


hannes, welcher dieſer Theil vorzuͤglich gewidmet 
iſt. Erſt giebt der Hr. Vf. die allgemeinen Ei⸗ 
genheiten aller: Johanneiſchen Schriften an. Er 

zaͤhlet dahin: 1) die häufigen Wiederholungen der⸗ 
ſelben Worte und Ideen; 2) den Gebrauch ab⸗ 
ſtracter und collectiver Begriffe ſtatt der concre⸗ 
ten; 3) die Manier, einen und denſelben Gedanken 
erſt durch einen bejahenden und ſogleich nachher 
durch einen verneinenden Satz, zuweilen auch in 
en Ordnung, aus zudruͤcken; 4) die noch 
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ge dem andern entgegen zu ſetzen, oder auch, fie 
mit einander zu _parallelifiren j" 5) den Gebrauch 


genannt wird, um dadurch etwas naher zu beſtim⸗ 


die haͤufigen dn und Avamramadora 5 


b.) in der Verwechſelung der Temporum , c in 


findet, welches alles durch eine Menge von Bei⸗ 
ſpielen dargethan wird; 8) die Eigenheit, welche 


\ 


Dex Choate uid 
‚häufigere Gewohnheit, einen Satz und einen Be 


derjenigen Figur, welche in der Rhetorik Corredio 


men, oder um Mißverſtaͤndniſſen vorzubeugen; 


-7). das Hebraifch oder. Syriſchehaldaͤtſch⸗ artige 
der Schreibart, das ſich außer dem Paralle⸗ 
den häufigen Wiederholungen berjels 
ben Worte, 2.) im Gebrauche der Partikeln, und 
in der aͤußerſt einfachen Verbindungsart der Saͤtze, 


der Verwechſelung des Generis und des Numeri, 
d.) in der Wiederholung des Subſtautivs ſtatt des 
Nelativs, e.) im Pleonaſmus des Demonftrativs 
nach einem Participium, oder einem kleinen be⸗ | 
ſtimmt ausgedruͤckten Zwiſchenſatze, was man: ges 

woͤhnlich Epanalepſe nennt, f.) in der Verſetzung 


des Subjects und Praͤdikats, g.) in der Bezeiche 
nung des verbi finiti durch sivas und das Partici⸗ 
pium, h.) im Gebrauche des 


des 106 und 1dr, i.) und 
endlich in der hyperboliſchen Art des Ausdrucks, 


ſich jedoch in der Apokalypſe nicht finde, viele ſei⸗ 
ner Ideen in die Form der Definitionen einzuklei⸗ 
den der parentheſen, den man 
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aus dem Bemühen des Schriftſtellers, fo deutlich 
als moglich zu werden, herleiten muͤſſe 0) ein ⸗ 
zelne Ausdrucke, in welchen Johannes etwas Eig⸗ 
nes habe. — Hierauf folgt zweitens das Cha ⸗ 
rakteriſtiſche der einzelnen Johanneiſchen Schrif⸗ 
ten, wo der Hr. Vf. bey jeder Schrift hauptſaͤc - 
lich die Quellen und die Schreibart detſelben 
ins Auge faßt, und das Eigenthuͤmliche in beiden 
Hinſichten weiter verfolgt, als es bisher von Au⸗ 
deren geſchehen iſt. Angehaͤngt iſt noch eine Char — 
rakteriſtik der Moral, nicht der dogmatiſchen Ideen, 
des Johannes, und eine Betrachtung uͤber das Ver⸗ 
haͤltniß, in welchem die Johanneiſchen Schriften 
den Briefen ſtehen⸗ 
1110 Allgemeinen trift unſer urtheil ber, den 
erſten Theil dieſer Schrift, auch dieſen vor uns lie 
genden zweiten Theil, ohne die bey jenem geruͤgten 
Fehler hier, zum Ueberfluß, wiederholen u 
Namentlich iſt der Hr. Bf: zu freigebig mit: Steb 
len des A. Teſt., die von den Schriftſtellern des 
N. D., und wiederum mit Stellen aus den Brie⸗ 
fen Pault, die von Petrus benutzt ſeyn ſollen, un⸗ 
geachtet die Aehnlichkeit zwiſchen beiden oft fo uns 
bedeutend, und, in vielen Faͤllen, aus einer ger 
meinſchaftlichen Religionsſprache ungleich erklaͤrli⸗ 
cher iſt. So z. B. nimmt der Hr. Vf. mit Hrn. 
D. eie an, daß Jacobus Kap. 3, 6.9. auf 
| u 3 0 die 
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die Verſuchungsgeſchichte Gen. 3. anſpiele, da doch 
dieſe Anſpielung, nach dem Urtheile mehrerer Aus⸗ 
leger, weit hergebolet iſt. Eben fo fol bey 1 Petr. 

die Stelle Jer. 1, 17. cu ox 
zum Grunde liegen; da ſich doch hier nichts wei⸗ 
ter als; die hebraͤiſche von Umguͤrtung der Hüften 

entlehnte Metapher uͤberhaupt, ſuchen laſſen duͤrf⸗ 
te. Bey 1 Petr. 1, ag. geben wir gern zu, daß 
benutzt äber wenn der Hr. Vf. 
auch Pf. 102, 31. 103, 181. hieher zählt; fo koͤn⸗ 
nen wir ihm, wegen der gar zu geringen Wort⸗ 
aͤhnlichteit, eben fo wenig beipflichten, als bey der 
Paralleliſtrung von Joh. 1, T. nv oAsyos, mit 
Apoc. 22, 12., wo Chriſto die Worte in den Mund 
ber u Vf. in dieſem Theile ungleich mehr eige⸗ 
nes Nniſonnement mit ein, als in dem erſteren, 
und leitet aus den geſammleten einzelnen Bemer⸗ 
Ftungen mehr Neſultate her, wenn wir gleich nicht 
in allen mit ihm uͤberetnſtimmen konnen! Nach⸗ 
dem er z. B. S. wer ff, das Evangelium Johannis 
mit den drey uͤbrigen Evangelien ſorgfaͤltig und 
mit ungemein vielem Scharfblicke verglichen, und 
unter andern mit geſammleten Stellen dewieſen 
bat, daß Johannes in dem größeren Theile feiner 
Nachrichten von Jeſu viel weniger von vorhande ⸗ 
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nen ſchriftlichen Aufſaͤtzen und daher 
viel origineller fey, als die Übrigen Evangeliſten, 
indem das, was er mit dieſen gemein habe, kaum 
den dritten Theil des Ganzen ausmache; daß er 


manches bloß mit Matthaͤus und Markus gemein- 


ſchaftlich habe, in andern aber, theils was den 
Inhalt, theils was die Einkleidung betreffe, bloß 
mit einem oder dem andern unſrer drey Evangeli⸗ 


ſten am meiſten überein komme; und bey dem Al⸗ 


len in denjenigen Stellen, in welchen er mit den 
andern uͤbereinſtimme, manches Eigenthuͤmliche 
habe, (was denn der Hr. Vf. bis ins feinſte De⸗ 
tail verfolgt;) ſo fuͤgt er als Reſultat von dem 
Allen hinzu: „Aus dieſen Bemerkungen folgt, daß 
„Johannes allerdings unſere drey Evangelien bey 
der Abfaſſung des ſeinigen vor Augen hatte; 
„aber keinem derſelben an irgend einer Stelle ſtla⸗ 
„viſch folgte, vielmehr fie oft als bekannt voraus⸗ 
„ſetzte, und daher Vieles uͤbergieng, was er ſchon 
„bey ihnen vorfand, Manches, was ihm nicht zur 
„Hauptſache zu gehoͤren ſchien, in einen Auszug 
„brachte, (wie dieß vorzuͤglich in der Epiſode von 
„dem Raͤuber Barabbas, K. 18,40. vergl. mit Matth. 
„27, und Marc. 15, 7—12., recht ſichtbar 

v iſt,) überhaupt Alles kritiſch pruͤfte, das Fehlende 
„in ihren Erzählungen ergänzte, Vieles berichtig⸗ 
„te, beſſer ordnete, beſonders aber die ganz uͤber⸗ 
„gangenen merkwuͤrdigeren Reden Jeſu hinzufuͤg⸗ 
U4 „te, 
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„te, und das Ganze eben ſowohl der Große Jeſu, 
Hals den Beduͤrfniſſen feiner Leſer, (der Nichtju⸗ 
„den), genau anpaßte. — Ob er neben unſern 
„Evangelien auch noch andere ſchriftliche Nachrich⸗ 
„ten uͤber Jeſu Leben benutzte, iſt ungewiß, aber 
gar nicht wahrſcheinlich, da er ſolcher Quellen 
uicht bedurfte.“ Gegen dieſes Reſultat erhebt ſich 
aber manche Schwierigkeit. Einmal mochte es da⸗ 
mals etwas fo leichtes nicht ſeyn, alle drey Evan ⸗ 
gelia zuſammenzubringen, zumal da ſie fuͤr ganz 
verſchiedene Leſer beſtimmt ſcheinen, und eins der⸗ 
ſelben, das Evangelium Lucd, fuͤr eine Privatper⸗ 
ſeon abgefaßt war; eine Schwierigkeit, die noch 
‚größer erſcheint, wenn Johannes, außer jenen 
dreien, noch mehrere Evangelien vor Augen ge⸗ 
habt haben ſollte. Noch ſchwieriger iſt es ferner, 
vorauszuſetzen, daß alle Lefer des Johannes die 
pais anderen Evangelia in Händen gehabt haͤt⸗ 
Zu dieſer Vorausſetzung aber iſt man ge⸗ 
e indem, nach des Hrn. Verfs Behauptung, 
Johannes manches deßwegen aus ſeiner Erzaͤhlung 
weggelaſſon habe, weil er es ſchon in den drey 
ubrigen Evangelien gefunden hatte. Auch begreift 
man nicht wohl, warum ſich Johannes bey der 
Wahl der kritiſch zu beleuchtenden und zu benuz⸗ 
zenden Evangelien gerade auf unſere drey be⸗ 
ſchraͤnkt haben ſoll, zumal da zwey derſelben nicht 
von Apoſteln berräßeten, Manche der Er⸗ 
| | 
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geliften gemein hat, weicht von den letzteren doch 
auch oft ſo wenig dem Inhalte nach ab, daß man 


ihre Wiederholung in der That uͤberfluͤſſig finden 


moͤchte, ſobald man ſie als eine ergaͤnzende oder 


berichtigende Erzaͤhlung betrachten ſoll. Ja ſelbſt 
die Frage moͤchte hier nicht ganz ohne Grund auf⸗ 


des Johannes dc. bon ha. J. D. Schule: 311 
zaͤhlungen, die Johannes mit den uͤbrigen Edan⸗ 


geworfen werden: warum ſich Johannes ſeinen 


ſtimmt merken laſſe? und warum er keinen pole⸗ 
miſchen Ton gegen die falſchen Erzaͤhlungen von 
Jeſu Leben annehme? da er gerade dadurch fei 
nen, den Leſern ſonſt kaum bemerkbar werdenden, 


Zweck deſto mehr erreicht haben wuͤrde. Nicht u 
gedenken, daß an fic) den Johannes bey diefem ' 
u | 


Verfahren in Abfa 
als kritiſchen Schriftſteller der heutigen Zeit vor⸗ 
ſtellen moͤchte, der aus Vergleichung mehrerer 
gleichzeitiger Schriftſteller eine ergaͤnzte und be⸗ 


iſt es dagegen ungleich wahrſcheinlicher, daß Jo⸗ 


hannes, ganz unabhaͤngig von aller ſchriftlichen 
Auctoritaͤt, unabhaͤngig ſelbſt von dem ſogenannten 


Urevangelium, aus ſich ſelbſt ſchoͤpfte, und daß 
das Zuſammentreffen in mehreren Berichten mit 


der 


Ergaͤnzungs⸗ und Berichtigungszweck gar nicht bes 


ng feines Evangelii zu ſehr 


richtigte Erzaͤhlung zu ſchoͤpfen bemuͤht iſt. Rec. 


den uͤbrigen Evangeliſten, aus der ſich immer 
gleichgebliebenen Tradition zu erklären ſey.— 
won ſo ſchließt der Hr. Vf. S. 328. daraus. 
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312 Der und 


der Styl der Apokalypſe ungleich rauher fey, als 
in den uͤbrigen Johanneiſchen Schriften, unter 
andern auf das jugendliche Alter, in welchem er 
die Apokalypſe abgefaßt habe, und von welchem 
man uͤberhaupt keine aͤngſtliche Aufmerkſamkeit auf 
Reinheit und Rundung des Styls erwarten koͤn⸗ 

“ne. Allein von einem jugendlichen Alter kann hier 
| ‘nicht wohl bie Rede ſeyn, da Johannes bekannt⸗ 

lich mit Jeſu in gleichem Alter war, und der Hr. 
Verf. doch wohl ſchwerlich behaupten will, daß 
Johannes vor Jeſu Tode die Apokalypſe in pro⸗ 
phetiſcher Begeiſterung abgefaßt habe. Vielmehr 
| mußte bey liberaleren Anſichten des Prophetiſmus 
das Chriſtenthum ſchon Platz gegriffen haben, be⸗ 
vor die Idee von einem Triumphe deſſelben uͤber 
juͤdiſche und heidniſche Religion nur rege werden 
konnte. Auch finden wir die Aehnlichkeit zwiſchen 
dem Evangelium und der Offenbarung Johannis 
ſo groß nicht, um auf Einheit des Verfaſſers 
ſchließen zu muͤſſen. Und wie die ſich gegen jene 
Meinung thuͤrmenden hiſtoriſchen Schwierigkeiten 
gehoben werden ſollen, begreifen wir vollends 
nicht. — Noch hätten wir gewuͤnſcht, daß der Hr. 
Verf. recht gefliſſentlich auf die Unterſuchung aus⸗ 
gegangen ſeyn möchte: ob? und wie? ſich die Dis 
ction in Jeſu Reden von der Schreibart Johan ⸗ 


nis unterſchiede. Daß das Reſultat hiervon nicht 


bloß für die Hezmeneutik, ſondern auch in vielen 
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anderen Hinſichten ſehr w wichtig ſeyn mußte, er⸗ 
giebt ſich von felbft. — Eine Charakteriſtik der 
dogmatiſchen und moraliſchen Ideen eines Schrift⸗ 
ſtellers des N. T. follte freilich, erſt Reſultat der 
Interpretation ſelbſt ſeyn. Aber es laͤßt ſich auch 
nicht laͤugnen, daß eine richtig aufgefaßte Schil⸗ 
derung wiederum der Interpretation ſehr die Hand 


biete. In dieſem Betrachte heißen wir es dem 


Hrn. Vf. gut, daß er eine Charakteriſtik der let 
teren lieferte. Aber die Gründe, mit welchen er 
ſich von einer Schilderung der erſteren losſagt, 
befriedigen uns nicht. Am wenigſten können wir 
ihm in der Voraus ſetzung beipflichten, daß die 
dogmatiſchen Ideen des Eigen⸗ 
thuͤmliches daten. 

Aus der een ueberſicht des Werkes, und 
aus unſern wenigen Bemerkungen daruͤber, wer⸗ 


den unſere Lefer von ſelbſt ſchließen, daß hier ein 


reicher Schatz fuͤr Specialhermeneutik geſammlet 
ſey, der jedoch ſtets mit eigener genauer Prüfung 


benutzt ſeyn will, und der nicht ſelten auf die 
entgegengeſetzten Reſultate von denen fuͤhren duͤrf⸗ 


te, welche der hergeleitet‘ hat. 
N) | x 


~ 


— | 


IV. P Au- 


| 
4 
* 
% 
4 
if 
‘ 
1 
4 
if 
* 
| 
4 
“ 
“ 
if 
" 
4 
> 


Perpetua annotatione inuſtrata a Toh. Ge or g. 
Frider. Leun, Philof. Doctore et apud Bu- 


tisbacenſes Paftore. Lemgouiae in officiia 


MDCCCIV. 288 Pass: 8. 


Ses im Jahre 1792 Hr. Krauſe 
_ flew Brief an die Korinthier in Form des Koppe ⸗ 
| ſchen N. T. heraus, ohne den zweiten Brief bis 


feet 


Auch von andern gelehrten Theologen erwartet man die 
Bearbeltung der Briefe an die Korinther in Koppe · 
Manier. Ich wünschte beſonders, daß Hr. Abt 
Pott uns dieſen Theil des Koppeſchen N. T. nebſt 
dem Schluß der katholiſchen Briefe bald ſchenken möge, 
Dieſer wuͤrdige Gottesgelehrte if doch unstreitig der 


on 
4 


folgen zu laſſen f). Hr. Leun fühle ſich das 


her berufen, dieſen zweiten Brief in ähnlicher Nas 
nier 
Wenn aber ſchon Hr. Krauß e feinen Vorgänger 

Hr. M. Kraufe bat nun nach einer langen Daufe 


herauszugeben, um etwas Ganzes zu haben. 


auch die Herausgabe des zweiten Briefs verſprochen. 


Koppeſchen Manier am nächſten gekommen. — Wer 


keinen fetten exegetiſchen Geſchmack und keine ſtete Ue- 
dung im Interpretiren bat, und wem der zu ſolchen 


Arbeiten noͤthige große Bucher / Apparat abgedt / der 
thut wenn er davon 8. 


— 
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nicht erreichte, ſo bleibt Hr. Leun vollends hinter 
ihm zuruͤck. Im Allgemeinen tft der Koppe ſche 
Zbweck (durch dieſe Ausgabe das Bewaͤhrteſte aus 
aͤlteren und neueren Commentarien zuſammenzufaſ 
ſen, und fo den Lefern einen Apparat vieler exe - 
getiſcher Werke zu erſparen), wie auch die in ſei⸗ 
ner Interpretation herrſchende Manier, die wir 
als bekannt voraus ſetzen dürfen, ſehr verfehlt. 

| Folgende Bemerkungen werden dieß Urtheil begruͤn⸗ 

den, mit welchen wir uns mit Fleiß bloß auf das 
erſte Kapitel einſchraͤnken, um dem Verdachte zu 
entgehen, als wenn wir ſie aͤngſtlich aus dem oe | 


Wir finden: namentlich Getlärungen 
haltungslos und fal ſch. So z. B. ſupplirt der 
Hr. Verf. am Ende des erſten Verſes: agu xa 
suxovras, und bemerkt dabey: haec omit- 
tit, quia ſtatim in aliam eiusdem apprecationis for- 
mam transgreditur. Wie kann hier eine Austap' 
ſung Statt finden, da der Sinn gerade dieſer 
Worte durch das gleich folgende : xagıs Day a 
A. in einem beliebt gewordenen, und 
in Grüßen zum Briefſtyle erhobenen, nicht unvor⸗ 
ſaͤtzlichen, anacoluthon ausgedruckt wird? Dieſes 
anacolothon aber hätte der Hr. Vf. auf die anges) / 
gebene Art auflöfen und mit dem Vorhergehen⸗ 
den vereinigen mögen. V. a. bemerkt ber Heo Vf. 
| | | über 
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cContigit, deſignando, maxime frequens, quod h. I. 
magis apparet, quia amo I. X. ſimul appre - 


dem uͤbrigen Inhalte des Briefes ſo iſolirt da ſte⸗ 
henden Gruße, der, im Ganzen genommen, in 
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gendes: xaeıs eſt vocabulum Apoſtolo ineo bene-: 
ficio , quod pet religionem chriftianam hominibus. 


catur. In animo habet fauorem dininum in vocan- 


dis ad religionem, qui ſe in eo exſerit, vt hos 
ſemper ad maiorem velit animorum perducere per- 


feftionem. Eiemn, omnem omnino in 
vita hominum felicitatem indicat. In einem von 


dem einen Briefe lautet, wie in dem andern, und 


wo xagıs und sen die herrſchenden Ausdruͤcke 
ſind, ſollte der Verfaſſer an eine ſo beſtimmte 
Deutung des erſten Ausdrucks gedacht haben? 

Wenn ihn aber unſer Hr. Vf. daran denken laͤßt, 
warum legt er dem damit fo genau zuſammenhaͤn⸗ 
genden Worte em nicht auch eine beſtimmtere, 
in die Deutung von Nag eingreifende Bedeutung 


unter? Der Zufag amd J. X. möchte dieß für sıenvn 


eben fo gut erheiſchen, als für Xagus . Soll aber 


dieſer Zuſatz bloß auf eins von beiden gehen, ſo 

wird er, vermoͤge der Conſtruction, richtiger auf 
sıenvn,. fo wie das zuerſt genannte reer auf den 
früheren Zuſatz aro Ose margos bezogen. Beides 
war vielmehr auf beides im allgemeinſten Sinne 


* beziehen. V. 20. dc omiſſam 


über Latte und sıerwn in eben dieſem Gruße fol 
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Aber fo wenig man im Lateiniſchen es nschig fin» 


den wird, vor quotquot jedesmal omnes zu ſuppli 


ren, fo wenig auch im Gr cchiſchen maszı vor dcn, 
da jenes in dieſem ſchon biegt. V. 21. 0 de Se GAU 


guy vun aig Xeigoy, ums jas 


Hiezu die Anmerkung: Quid verba: X 
addita indicent, de eo vix dubii eſſe poſſumus, ſi 


metaphoricam huius vocis fignificationem plurimis 
N. T. locis, inprimis Luc. 4, 18. Ad. 427. 10,38. 
Hebr. 1, 9. obuiam huc reuocemus, quae nihil 
aliud, quam homines donis ornari atque inſtrui 


innuit. Vn@ione veteres vtebantur i in palaeftra ad 


corpus roborandum, quod, ad animum transfertur. 
De inauguratione ad munus h. I. non cogitandum 
puto, ſed de viribus, quibus fe ad munus obeun- 
dum apoſtolus idoneum ſentiret. Abgeſehen von 


der Weitſchweifigkeit und Holprichkeit in der Eine 


kleidung dieſer Anmerkung, finden wir die Bezie⸗ 
hung des xeioas auf das Salben der Fechter, was 


ſie doch fel beſt thaten, um ihre Koͤrperkraft zu 


7 


“ erhöhen, nach unferm Gefühle, der Sache nicht 


wuͤrdig genug, ſondern laſſen es lieber von nat 


gurationen entlehnt ſeyn, bey welchen das Sale 


ben Symbol goͤttlicher Mittheilung ef 


war ꝛc. ꝛc. 


daft. 


Andere, und noch weit Anmerkungen 
finden wir in verſchiedenem Betrachte mang el⸗ 
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baff. Gleich in den Prolegomenen giebt der hr. 
Bf. hauptſaͤchlich nur den Inhalt des Briefs an. 


Ueber die Zeit, in welche er faͤllt, lieſt man bloß 


die hoͤchſt unbefriedigende Anmerkung: Sunt qui 
noftram epiſtolam anno 58. p. Chr. n. {criptam eſſe 
velint; rectius autem ii agere videntur, qui annum 
p. Chr. n. 54. ei conſtituere malint. Ueber den Ort 
findet man gar nichts angemerkt; eben ſo wenig 


daruͤber, ob dieß der zweite oder der dritte Brief 


an die Korinthier ſey. Bey den Worten V. 1. 
Fürs ayes Tact wird bloß angemerkt: Intel- 


liguntur Chriftiani in minoribus Achaiae, prouin- 
ciae Romanae, vrbibus habitantes, et cum illis Co- 
rinthi, quod Achaiae erat caput, vnum coetum con- 
ftituentes; Außerdem aber, daß dieß wohl eines 
Beweiſes bedurft haͤtte, moͤchte hier auch wohl der 


Leſer daruͤber Aufſchluß erwarten, ob der Brief, 
vermoͤge dieſes Grußes, ein Circularſchreiben an 
alle dieſe Gemeinden ſeyn ſollte, (was Rec. ver⸗ 


neinen wuͤrde,) oder ob ſich bloß dieſer Gruß, ge⸗ 


trennt vom uͤbrigen Inhalte des Briefes, auf ſie 
beziehe? V. 3. wird evroyyros 0 Osog zwar richtig 


mit “30 1 verglichen, und die Formel fuͤr 
eine gratae mentis declaratio ausgegeben, aber wie 


könne, hätte doch wohl eine Eroͤrterung verdient. 
Ebendaſelbſt wird Oeos⸗ 6 marne 1. X. ſo erklärt: 
Deus, qui leſum dilectiſſimum ſuum declarauit filium 


dieß in cu und Pa, bene Hagen 


Rom. 
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Rom. 1, 4. quem: vi Anina inftro@um mifit, vt ER 
mines in familiam fan@am adſeiſceret; wodurch aber 
dieſe Formel gar wenig an Deutlichkeit gewinnet, 
und hoͤchſtens aus dem Dunkel in ein gewiſſes Hell⸗ 
dunkel geſtellet wird. Bekanntlich will hier tiefer 
in Meſſlaniſche Begriffe eingedrungen ſeyn. V. 5. 
tive, largo modo contingere. Sol⸗ 
che Vocabeln findet man oͤfter, ohne weitere Er⸗ 
laͤuterung und Beweis. V. 9. iſt bey amongsuc 
Savers exsy ev avr der Erklärung mit keinem 
Worte gedacht, nach welcher das hebr. zy, das 
nicht bloß antworten, ſondern auch reden, den⸗ 
ken, heißen kann, verglichen, 
saure ‚für genommen und überfegt 
wird: ich dachte immer an den Tod. V. 10. 
en Sayers segucare zuas, wird bloß über ⸗ 
ſetzt: ex tam atroci mortis periculo me ſaluum eſſe 
Deus voluit; ohne anzumerken, daß ſich dieß auf 
etwas Locales beziehen muͤſſe. V. 11. nimmt der 
Hr. Vf. weoswra für homines, und verwirft die 

Erklärung durch refpeGus, ohne einen Entſchei⸗ 
dungsgrund aus dem Sprachgebrauche oder Zu⸗ 
ſammenhange anzuführen. Auch fehlt es an einer 
Conſtruction der ganzen Stelle, wodurch fie haupt ⸗ 
ſaͤchlich an Deutlichkeit gewinnen muß. V. 13. 
n atte durchaus der 
bedurft: daß dieß auf Verlaͤumder Pauli ge 
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haupt anders, als er in feinen Briefen lehre, oder 
er habe bey der einzelnen Verſicherung: daß er 
bald kommen werde, anders gedacht, als geſchrie⸗ 
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muͤſſe, welche entweder behaupteten, er denke uͤber⸗ 


ben. Dadurch wird denn auch das azo usexs V. 14. 
deutlich, als wodurch eben dieſe Verlaumber aus⸗ 
genommen werden, das aber der Hr. Bf. durch 


quidam veſtrum zu uͤberſetzen ſich begnuͤgt. V. 14. 


Inox überfegt der mit Anmerkungen ſparſame Hr. 
Verf. bloß durch: ego quoque de vobis glorior et 


gloriabor die iudicii, quo leſus verum de religione 


bene meritorum pretium determinabit; ohne ſich 
uͤber die Idee von einem kuͤnftigen allgemeinen Ge⸗ 
richtstage irgend weiter auszulaſſen, und ohne, 
nach Abſtreifung der jüdtfch + meſſianiſchen Hülle, 


ben rein⸗hiſtoriſchen Sinn darzulegen; ſo daß man 


beinahe glauben muß, er bleibe wirklich, eben ſo 


wie Paulus, bey den Worten ſtehen. V. 15. nimmt 


der Hr. Verf. in der Stelle: iva dsursgav zum — 


exnrs, das Wort xagıs fuͤr omne bene ficium, quod 


a religione chriftiana proficifcitur, und erklart ſich 
deursęav daher: quia iam ante opera Pauli reli- 
gione imbuti, nunc adhuc in ea confirmari potuis- 
ſent; und erwaͤhnet der ungleich leichtern Er⸗ 


klaͤrung, nach welcher xagiv für Lagar genommen 
wird, „um euch noch einmal eine Freude zu ma⸗ 


chen“, mit keinem Worte. Bey den Worten V. 16. 
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vp 677777 bie Isdasay wird 
angemerkt: vt vos me iter in Iudaeam inſtituentem 


perfequamini (ſoll wohl heißen profequamimi), 
quo proficiſei in animo habuit, vt ſtipes colleſtas 


Chriſtianis pauperrimis afferret, ohne daß weiter 
ein Wort über die alte Gaſtfreundſchafts⸗Sitte der 
Begleitung anderer geſagt, noch durch irgend ein 
Citat die angegebene Abſicht diefer Reife Pauli 
beglaubigt iſt. Statt bey V. 17. uͤberfluͤſſig anzu⸗ 
merken: vat pro affirmatione, 2 pro negatione rei 
adbibetur, hätte die Manchfaltigkeit der Erklaͤrun⸗ 
gen dieſes Verſes angeführt und naͤher beurtheilt 
werden koͤnnen. Eben ſo iſt V. 18. nicht ange⸗ 
merkt, daß o Ne Auwv von einigen für das von 
Paulo gegebene Verſprechen, die Korinthier bald 
zu beſuchen, verſtanden werde. Ueber 
V. 22. werden die Leſer auch mehr erwarten, als 
fie bey dem Hrn. Vf. finden. Ueber wyeuua aber 
in der Redensart aggagv ra rvsyumros erklärt er 
ſich ſo: mvsvu& h. I. eft animus celſior, emenda - 
tior et exſpectationis melioris in futuro Mefliae 
regno coelefti ftatus plenior, quod Apoftolo fir 
miffimum eft argumentum et certiſſimum veritatis de 
euangelii, praecipue vero futurae vitae ‚deternag 
pignus. Dieſe Bedeutung fest er aus dem Zuſam⸗ 
menhange feſt, in welchem dieſelbe Redensart K. 


8, 8. und Eph. 1, 14. vorkommt. Aber bey der 


der Bedeutungen des Wortes mysuu« 
K 2 kann 
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kann aus andern Stellen kaum auf die Bedeutung 
in der vorliegenden Stelle geſchloſſen werden, wo 
es in einem ganz anderen Zuſammenhange vor⸗ 


kommt. Außerdem hat der Hr. Vf. keinen Unter⸗ 


ſchied zwiſchen dem gemacht, was ſich Paulus hier 
unter venue denken mochte, und woran wir uns 


bey unſern heutigen Anſichten der Sache zu hal⸗ 


ten haben. Paulus, als Jude, dachte unſtreitig 
an die wundervolle hoͤhere Gottes⸗Einwirkung auf 
Einſicht und Betragen, worin er eine Beglaubi⸗ 
gung ſeiner hoͤheren Sendung fand. Wir aber 
möchten jetzt geneigt ſeyn, bey dieſer helleren Eins 
ſicht und dieſem gebeſſerten Betragen, als Werk 
eigener Kraftaufhietung, ſtehen zu bleiben, ohne 
gerade die in dieſem Zuſammenhange zu ſpeciellen 


Erwartungen eines kuͤnftigen Lebens und eines 


himmliſchen Meſſiasreichs mit einzumiſchen. 
Was den Zuſammenhbang betrifft, ſo iſt bier | 


fer; Isar bin und § wieder angegeben; aber doch nicht 


fo, daß man, was die Hauptſache iſt, den Gang 


des ganzen Raiforinements des Schriftſtellers über- 
ſehen und verfolgen Esunte , wodurch die Beach⸗ 


tung des Zuſammenhanges erſt ein ſo wichtiges 
Huͤlfs mittel der Interpretation wird. Beiſpiele 
hierzu würden iu bielen Kaum einnehmen. 


In Anſehung der Kritit hat es ſich ver 


5. Verf. leicht sera. Er bat, ſtellenweiſe die 
Gries⸗ 
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An iſt gar nicht und 
gleichwöbl haͤtten mehrere Stellen, unter andern 
Kap. 10, 12 ff., eine ſchickliche Veranlaſſung dazu 
gegeben. Es iſt unglaublich, mit welcher Kuͤrze 
der Hr. Vf. dergleichen Stehen abzu⸗ 

fertigen 

Wenn man alle dieſe Bemerkungen zuſammen⸗ 
nimmt, ſo kann man ſich des Urtheils nicht ere 
wehren, daß es dem Hrn. Pf. durchaus an aller 
Literatur der Exegeſe, wenigſtens an dem erfor⸗ 
derlichen exegetiſchen Apparate, fehlen muͤſſe, und 
daß das ganze Werk einem Collegienhefte aͤhnlich 
ſehe. Unter andern ſpricht auch der Umſtand da⸗ 
fuͤr, daß er, wenn er ja einmal die Meinung an⸗ 
derer Interpreten anfuͤhrt, er ſie nie mit Namen 

nennet. Er ſucht dieß zwar in der Vorrede damit 
zu bemaͤnteln, daß er das fuͤr uͤberfluͤſſig erklaͤrt; 
allein darin irret er ſich ſehr. Denn von der ei⸗ 
nen Seite wiſſen fachkundige, und mit dem Ga | 
ſchmacke der verſchiedenen Interpreten bekannte 


angefuͤhrte einzelne Auslegung ſelbſt, gleich unter 
ben gehörigen Geſichtspunkt zu ſtellen; von der 


en EM iff Manchem daran gelegen, über 
art eine 


Leſer, mit dem Namen des Auslegers auch die 
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der Meinungen Anderer ehrlich zu Werke gegan⸗ 
gen zu ſeyn. Damit aber unſere Leſer aus der 
Zahl von 288 Seiten, die dieſes Werk ſtark iſt, 


bey weitem nicht mit ſo kleiner Schrift gedruckt 
find, wie in dem Koppeſchen Werke. . 


die Latinität unſere Sefer pa 


den beilaͤufig mitgetheilten Proben ſelbſt urthei⸗ 
len. Wenn man aber S. 28. „ rgαονο 


gelten 


Die Neuteſtamentlichen Briefe uͤberſetzt und mit 


Bolten, erſtem Kompaſtoren an der Haupt⸗ 


eine einzelne Meinung ein Mehreres nachzuleſen, 
weiß aber nun nicht, bey welchem Ausleger. Nicht 
zu gedenken, daß man durch dergleichen Citate das 
Zutrauen der Leſer mehr begruͤndet, in Darſtellung 


nicht mehr als einen gewoͤhnlichen Cathedervor⸗ 
trag erwarten; ſo muͤſſen wir bemerken, daß die 
Anmerkungen nicht in geſpaltenen Columnen, und 


lieſt, ſo wollen wir dieß gern und BREI 


Anmerkungen begleitet von Joh. Adrian 


kirche in Altona. Dritter Theil. Der 
Brief an dle Wale, und die e 
rie⸗ 
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)iermit. beſchließt * würdige Hr. Verf. fein 
ne Ueberfegung des N. T., die ſehr verſchiedene 
Beurtheilungen gefunden hat. Der unbefangene 
Kritiker wird die große orientaliſche Gelehrſamkeit, 
den Fleiß, die Muͤhe und die Aufopferungen, wo⸗ 
mit ſie zu Stande gebracht iſt, nicht verkennen 
koͤnnen, und wird es immer als einen Gewinn fuͤr 
die Exegeſe anſehen, daß ſich ein Gelehrter ange»: 
ſtrengt hat, den Sinn des N. T. faſt allein aus 
brientaliſchen Quellen zu entwickeln zu ſuchen, wo⸗ 

bey offenbar einzelnen Stellen ein neues Licht auf⸗ 
gegangen iſt. Freilich iſt bey einem Ueberblicke 
des Ganzen das Reſultat dahin ausgefallen, daß 
die gewoͤhnliche Verfolgung des griechiſchen Sprach ⸗ 
gebrauchs in Verbindung mit dem orientaliſchen 
eine reinere und ſicherere Ausbeute giebt, als die 
Verfolgung des orientaliſchen allein, die der Hr. 
Vf. beliebt hat: allein es iſt ſchon ein Gewinn, 
daß dieſes Reſultat aus der Bolten'ſchen ueber ⸗ 
ſetzung mit Zuverlaͤſſigkeit gezogen werden kann, 
und ein anderer Vortheil beſteht darin, daß man 
daraus abnehmen kann, wie viel oder wie wenig 
die orientaliſchen Ueberſetzungen des N. T. fuͤr die 
beſſere Erklaͤrung deſſelben darbieten. Je weniger 


man in unſern Tagen dieſe Ueberſetzungen, gruß 
| € 4 fentheils 
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326 Die neuteſtamentlichen Briefe überfegt 
tentheils aus Unkunde, noch lieſt; deſto angeneh⸗ 
mer iſt es, ſie bey dieſer Ueberſetzung ſorgfaͤltig 
benutzt zu ſehen. Faßt man dieſen Geſichtspunkt, 
der Billigkeit gemaͤß; fo wird man dem gelehrten 
Hrn. Vf. feinen Dank nicht verfagen koͤnnen, daß 

er dieſe Arbeit unternommen hat, wenn gleich die 
Ausbeute fuͤr das beſſere Verſtaͤndniß des N. T. 
nicht bedeutend geworden iſt, ſo viele neue Er⸗ 
klaͤrungen der Hr. Vf. auch anbringt. Er ſelbſt 


aber hat ſich dadurch auf jeden Fall ein ruͤhm⸗ 
liches Denkmal ſeiner e Gelepefamteie 


dieſer Würdigung d. des Ser 
8 PER Rec. zur Beurtheilung des vorliegenden letz⸗ 
ten Theils uͤber. Gleich in den kurzen Einleitun⸗ 
gen hat der Hr. Vf. manches Eigne, welches eine 
Auszeichnung verdient. Er glaubt, daß der größte 
Theil dieſer Briefe theils an Judenchriſten ge⸗ 
ſchrieben ſey, die bald nach dem Jahr 60 wegen 
des Religionsdrucks aus Palaͤſtina ausgewandert 
waren und ſich nach Kleinaſien gezogen hatten, 
theils an diejenigen aſtatiſchen Chriſten, unter de» — 
nen dieſe Ausgewanderten lebten, S. ıv. „Damals 
„(nach dem J. 60) zogen viele der Religion wegen 
„aus Palaͤſtina (3 Joh. S.) und zwar, nach Vor⸗ 
I deraſien, wo fie, wie ſich Jacobus K. 1, 1. aus- 
„rückt, und nach 1 Petr. 1 als 
| 


1 
\ | 
| | 
1 
| 
1 
1 1 
Bit 
Ai} 
114 
| 
Hi 
Pi 
7 
|| 
111 
19 
"Bit 
111 
Bi, 
Hl 
i 
| 
7 | | 
1 1 | 
1 


Hauch nicht bey allen Chriſten eine gleich gute 


327 
Sayan Siacmopas umher irrten, und zugleich 


„beides von Juden, die daſelbſt zahlreich waren, = 4 
„und von Heiden viele Bedruͤckungen erfuhren, 


„Aufnahme und Unterſtuͤtzung fanden. (3 Joh. 9. 10.) 
„Dieſe unglücklichen Menſchen ertegten um fo 
„mehr das Mitleid und die Aufmerkſamkeit der 
„Apoſtel, da ſich unter ihnen nicht nur einige faͤn⸗ 
den, die dem Chriſtenthume keine Ehre machten, 
„ſondern auch heimliche Feinde der Chriſtuslehre 
„und Anhaͤnger von falſchen damals aufgetretenen 
Meſſiaſſen. An fie und zugleich an diejenigen, 
HFunter welchen fie lebten, an die afiatifchen Chri- 
„ſten, ward nun von den Apoſteln in den mehre⸗ 
„ſten von denjenigen Briefen, welche wir vor unt 
„haben, geſchrieben.“ Rec. geſteht, daß ſich die 
Sache ſo recht gut denken ließe, wenn man nur 
einen beſſern hiſtoriſchen Beweis fuͤr dieſe große 
Emigration aus Palaͤſtina hätte, als ihn der Hr. 
Vf. hier fuͤhrt. Die einzige Stelle 3 Joh. 7. kann 
dieß nicht beweiſen, da dort bloß von reiſenden 
Chriſten geredet wird, die der Religion wegen 
ausgewandert find: allein die Hauptſache, daß fie 
aus Paldftina ausgewandert ſeyn ſollten, 
liegt nicht darin, und eben ſo wenig, daß ſie von 
dort nach Vorderaſien gegangen find: Eden ſo 
zweifelhaft bleibt es, daß Jacobus und Petrus 
ihren Ausdrucken dieſe aus Palaͤſtina vertrie — 
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328 Die neuteſtamentlichen Briefe uͤberſetzt 


benen Judenchriſten gemeint haben ſollten, da 
dieſe Ausdruͤcke gewoͤhnlich ganz anders erklärt 
werden, wie es dem Hrn. Vf. nicht unbekannt iſt. 
Endlich darf man auch wohl nicht zu freigebig mit 
den falſchen Meſſiaſſen ſeyn, die damals aufgetre⸗ 
ten ſeyn ſollen, da die Geſchichte davon ſchweigt. 
Dieß ſind einige Bedenklichkeiten, die den Rec. 
abhalten, in die Hypotheſe des Hrn. Verfs hin⸗ 
ein zu gehen. — Vom Briefe an die Hebräer - 
glaubt der Hr. Vf., daß er zwar nicht von Pau⸗ 
lus ſelbſt geſchrieben ſey, aber doch in ſeinem Na⸗ 
men von einem ſeiner Gehuͤlfen, und daß er ihn 
durch eine ſelbſtbeigefuͤgte Nachſchrift (K. 13, 22— 
25.) für den ſeinigen anerkannt habe. Dieſer Ger 
huͤlfe, wahrſcheinlich Lukas, habe ihn in der 
zweiten Gefangenſchaft des Apoſtels zu Rom aufs 
geſchrieben, und zwar nach einer von Paulus ſelbſt 
gehaltenen Rede, welche vom Lukas weiter aus⸗ 
gefuͤhrt, vom Apoſtel aber gebilligt, und als eine 
von ihm ſelbſt herruͤhrende Rede verſandt worden 
fens denn zur Zeit der zweiten Gefangenſchaft des 
Paulus haͤtten ſich die Verfolgungen der Chriſten 
vermehrt gehabt, von welchen in dieſem Briefe ſo 
traurige Schilderungen vorkaͤmen, und Lukas ſey 
damals faſt allein in Pauli Geſellſchaft geweſen, 
2 Tim. 4, 11. Unter den Hebraͤern verſteht er 
aber vertriebene Judenchriſten aus Palaͤſtina, die 


ſich Kleinaſien hätten (1 Petr. 1, 1.) 
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VUoeberſetzung des Hrn. Verfs wir Fluͤchtlinge 


* 


und mit Anmerkk. von J. A. Bolten. Th. III. 329 


daher fie auch Hebr. 18. 
und Kap. 13, 14. als Leute vorgeſtellt wuͤrden, 


die in keiner Stadt einen bleibenden Aufenthalt 
batten. — Auch dieſe Hypotheſe iſt ſehr ſcharf⸗ 
ſinnig, wenn gleich nicht ohne Schwierigkeiten, 
wovon Rec. wenigſtens einige bemerken will. 
Eine Nachſchrift von der eignen Hand des Apo⸗ 
ſtels läßt ſich K. 13, 22—25. deß wegen nicht wohl 
q annehmen, weil der Styl ganz derſelbe iſt, wie 
vorher, alſo nicht aͤcht Pauliniſch, wie die Worte 
rg], Aysusvag u. ſ. w. zeigen. Auch redet der 
Schriftſteller nicht bloß hier in der erſten Perſon, 
worauf der Hr. Vf. als auf eine Merkwuͤrdigkeit 
hinweiſt, ſondern vorher auch ſchon, z. B. V. 19. 
Ferner duͤrfte die Zeit der Abfaſſung in der zwei⸗ 
ten Gefangenſchaft des Apoſtels zu Rom noch zwei⸗ 
felhaft bleiben, ſo lange es dieſe zweite Gefangen ⸗ 
ſchaft ſelbſt noch iſt. Endlich vermißt man einen 
hiſtoriſchen Beweis fuͤr die Annahme, daß die 
Hebraͤer gerade aus Paldftina vertriebene Jun 
denchriſten geweſen ſeyn ſollen, die nach Klein⸗ 
aſien gewandert waren. In dem Ausdrucke 
di arapuyovrss liegt der Beweis nicht; denn die 


paßt hier nicht, wie der ganze Zuſammenhang er⸗ 
giebt; fondern of muß mit ũm 
verbunden werden; und in der Stelle K. 13, 14. 
vag wös usvacav eben fo wenig⸗ 
da 
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330 Die Briefe 
da hier figuͤrlich von einer Wanderung und von 
einem nicht bleibenden Aufenthalte auf Erden die 
Rede iſt. uebrigens wird bey dieſem Briefe ein 
griechiſches Original angenommen. — Bey dem 
Briefe Jacobi laͤßt es Hr. B. unentſchieden, ob 
das Original aramaͤiſch geweſen iſt oder nicht, 
wenn man gleich dergleichen hier und bey dem 


Briefe an die Hebraͤer am erſten erwarten ſollte. 
Ein Beweis, daß die Hypotheſe des Hrn. Verfs 


iſt. Dagegen ſtatuirt er ein ſolches Original bei'm 
erſten Briefe Petri, laͤßt ihn ebenfalls an Juden⸗ 
chriſten in Kleinaſten, die aus Palaͤſtina ausge⸗ 
wandert waren (wozu der Beweis fehlt), gerichtet 
ſeyn, und mit einer Nachſchrift vom Petrus ſelbſt 
K. 8, 14—14. endigen. Wenn aber Petrus fo viel 
griechiſch ſelbſt zu ſchreiben vermochte, als in die⸗ 
ſer Nachſchrift ſteht; ſo konnte er den ganzen 
Brief eben ſo gut griechiſch ſchreiben, und es iſt 
wenigſtens keine Nothwendigkeit da, einen Hermes 


von den aramaͤiſchen Originalen noch ſehr unfiher 


neuten anzunehmen. Den zweiten Brief des Pr 


trus haͤlt Hr. B. eher für aͤcht, als für unaͤcht, 
und leitet die Verſchiedenheit des Styls von der 
Verſchiedenheit der Hermeneuten her. Den erſten 
Brief des Johannes Hält der Hr. Vf. für ein 
Sendſchreiben an mehrere Gemeinen, und läßt 
das Original, wie bey dem Evangelium , ſpriſch 


geſchrieben ſeyn, worin nicht leicht Jemand mit 
ihm 
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| ihm Abereinſtimmen Bey dem zweiten und 
dritten Briefe des Johannes laͤßt er es unentſchie⸗ 
den, ob ſie wirklich vom Johannes ſind. Daſſelbe 
iſt auch der Fall mit dem Briefe des Judas. Die 
Apokalypſe hält Hr. B. für kein Werk des Evan⸗ 
geliſten Johannes, und fuͤhrt unter andern auch 
dieſes als Grund dagegen an, daß ſich der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt nennt, welches Johannes niemals thut, 
worin ihm Rec. beipflichten muß. — Jetzt wollen 
wir auch noch einiges in Hinſicht der Erklaͤrung 
bemerken. Es iſt aus den vorigen Baͤnden be⸗ 


kannt, daß der Hr. Vf. viele eigne Erklärungen, 
beſonders mit Huͤlfe der orientaliſchen Sprachen, 


aufſtellt: allein es iſt auch eben fo bekannt, daß 
die meiſten dieſer Erklaͤrungen auffallend und ge⸗ 


zwungen ſind, entweder nicht zum griechiſchen 
Sprachgebrauche, oder auch nicht zum Zuſammen⸗ 
hange paſſen, und deßwegen keinen Beifall finden. 
Gleich der Anfang des Briefs an die Hebraͤer lie- 
fert davon wieder eine Probe. „Wenn Gott in 
„vorigen Zeiten den Vorfahren oft und vielfältig - 
durch Propheten predigen laſſen; fo hat er uns 
vam Ende des Unterrichts von ſeinem a 
„würdigt, als welchen er zum Letzten von ale 
„len verordnet, durch welchen er neue Epo⸗ : 
„chen entſtehen laſſen, in welchem ſich feine — 
„Majeſtaͤt ſpiegelt und der ſein wahres Ebenbild 
durch ſeine kraftvolle Lehre 
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332 Die neuteſtamentlichen Briefe überfegt 
„alles regiert, welcher uns von unſern Sin. 
„den ſelbſt befreyet hat, welcher droben dem Al⸗ 
„lerhoͤchſten zur Seite ſitzet, welchem die Engel 
„um ſo mehr nachſtehen, da ihm eine weit hoͤhere 
„Wuͤrde zu Theil geworden.“ In der Erklaͤrung 
der unterſtrichenen Worte kann Rec. dem Hrn. Vl. 
nicht beiſtimmen. Wie in aller Welt kann rneo- 
vouos im Griechiſchen der Letzte heißen ? su 
fagt ber Hr. Bf. „MAngovouog druͤckt 3 
„Sy J aus. Dieß zeigt im Arabiſchen einen eh | 


„ben an (gut ): aber auch Jemand, fo nach an⸗ 
„derer Untergang übrig iff, KAngovouos wavrwy, 
„nämlich mgoprrwv, wäre alfo der, fo alle Bro» 
„pheten überlebt hätte.” Wollte aber der Verfaſ⸗ 
fer unſers Briefes dieſen Sinn wirklich ausdruͤk⸗ | 
fen; fo wuͤrde er ja im Griechiſchen nicht das 
Wort xrneovous gewählt, ſondern ecxwros geſetzt 
haben, weil »rxeovoucs im Griechiſchen niemals 
der Letzte heißt. Dieß haͤtte Hr. B. um ſo eher 
annehmen muͤſſen, da er ja ſelbſt geſteht, daß die⸗ 
ſer Brief beſſer griechiſch geſchrieben ſey, als 
mancher andere, und da er eben deßwegen Lukas 
fuͤr den Verfaſſer zu halten geneigt iſt. Ferner paßt 
die Bedeutung neuer Epochen von aswvse nicht 
dieher, wenn gleich das angeführte 
dieſes heißen tann. Man muß ſich vielmehr um⸗ 
eher, was der Daten dieſes Briefes unter 
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Da finden wir nun K. 11, 3., daß er unter a1 


die Welt verſteht, und der Hr. Vf. hat hier ganz 


richtig uͤberſetzt: „durch den Glauben wiſſen wir, 
daß Gottes Schoͤpferwort die Welt hervorgebracht 
hat ra; Sez). Woe 
zu bedarf es alſo in unſerer Stelle einer ganz 
fremden Bedeutung? So wie nun endlich K. 11, 3. 
enue Isa nicht die Lehre Gottes iff, ſondern fein 
Machtwort, fo iſt auch in unſerer Stelle enux rue 


Suvausos c fein mächtiger Befehl. — Die erſte 


Sorge eines guten Interpreten muß immer dahin 
gehen, den Schriftſteller aus ſich ſelbſt zu erklaͤ⸗ 
ren. Dadurch kann er nur eine authentiſche Er⸗ 


klaͤrung gewinnen. Ueberlaͤßt er ſich aber jeder 
Möglichkeit der Bedeutungen und Erklaͤrungen; fo 
muß er haͤufig den Sinn des Schriftſtellers ver⸗ 


fehlen, weil er im Reiche des Unermeßlichen um⸗ 
her ſchweift. Bey unſerm Briefe ſind Erneſtt, 
„Morus und Heinrichs mit ſo guten Beiſpielen 
voran gegangen, daß ſie wohl eine Nachfolge ver⸗ 
dienen. — Eine bekannke ſchwierige Stelle iſt in 


durch alle orientaliſche Ueberſetzungen keinen Auf⸗ 


ſchluß bekommen hat. Der Hr. Vf. uͤberſetzt nach 
Anleitung derſelben „die Lehre von der Taufe“ 
So die peſchito, der Ropte, der Araber der Poly ⸗ 
glotten 


und mit von Bolten. Th. 333 
asavsc verſteht; denn ein jeder Schriftſteller kun 
nur authentiſch aus ſich ſelbſt erklaͤrt werden. 


dieſem Briefe K. 6, 2. didayys, welche 
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334 Die nenteſtamentlichen Briefe uͤberſetzt 
glotten und Erpenti. Der Aethiopier trennt dage⸗ 
gen beide Worte wider die Kompoſition des Con⸗ 
textes „und die Taufe und die Lehre“, und der 
Armenier uͤberſetzt ganz ſinnlos: die Taufe der 
Lehre. Aber auch die ertraͤglichere Ueberſetzung, 
die der Hr. Verf. gewaͤhlt hat, befriedigt nicht. 
Was ſoll denn das fuͤr eine Lehre von der Taufe 


ſeyn? Dergleichen exiſtirte damals noch nicht, 
wohl aber cine Lehre bey der Taufe, fpecieller 


vor der Taufe, nach der Praxis der fruͤheſten Kir. 


che. Daran ſcheint auch der Scholtaſt bey Mate 
thaͤi gedacht zu haben, wenn er bemerkt: To ds 

TY missı raurz Die 

ſchwierige Stelle 1 Petr. 3, 18.19. uͤberſetzt Hr. B. 
ſo: „Aber iſt er in einem irdiſchen Koͤrper ge⸗ 
„ toͤdtet worden, fo iſt er in einem geiſtigen wie⸗ 
„der erwacht, und hat in dieſem noch den abge — 
„hſchiedenen Seelen gepredigt, auch denen, welche 
„vormals zu Noah's Zeiten und bey aller von 

„Gott gegen ſie bewieſenen Langmuth unglaubig 
„geweſen waren u. ſ. w.“ Hier iſt der geiſtige 
Korper ſehr auffallend, mit dem Chriſtus im 
Hades gepredigt haben ſoll, da man ſich im Scheol 
keine Koͤrper mehr dachte, ſondern nur Schat⸗ 
ten u. ſ. w. Aber es laͤßt ſich auch nicht erweiſen, 
daß musuun geradezu geiſtiger Körper heiße. 
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Der Hr. provocirt auf 1 Kor. 15, 44, wo ein 
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borkowmt, welches aber auch 
ein ganz anderer Ausdruck if, und auf 1 Sim: 
3516., wo von Chriſto geſagt werde, daß er an⸗ 
fangs e cages gelebt habe, und wo ſein an der 
erhaltener Leib mrevux genannt wer⸗ 


Allein das letzte iſt eine bloße petitid prin- 
aa und von allen Erflärungen dieſes ſchwieri⸗ 
gen Wortes die unwahrſcheinlichſte. — Auch die 


Stelle Jar. 3, 6. yrwoon mug, 
nuas hat hier keinen annehmlichen Aufſchluß ge⸗ 
funden. Der Hr. Vf. ſupplirt nach Anleitung dee 

Peſchito und der aethiopiſchen Verſion hinter ad- 
mae — d „die Zunge iſt ein Feuer für die ver⸗ 
derbte Welt“: allein dieß iſt ein bloßet Nothbe⸗ 


helf. Der Ausdruck vay macht vorher bloß die 


Vergleichung einem Sag ſich, 


nicht ohne Zwang hier wiederholt werden. Die 


Worte o find nach dem gedraͤng⸗ 


ten Styl des Jacobus offenbar eine Appoſition 


von dem Sage yrowca rug. Alfo bleibt die 


beßte Erklaͤrung immer noch: „Auch die Zunge E 
ein Feuer, eine Welt voll Ungerechtigkeit“, wenn 


gleich der Artikel s hierbey Schwierigkeit macht. 


Es muͤß te eigentlich bloß heißen — Ans. 


dere Stellen ſind dagegen dem Hrn. Vf. beſſer gen . 
lungen, wovon wir wenigſtens einiges anführen 


wollen. Hebr. 12, 9. uͤberſetzt er ganz richtig: rar 176 


mare Toy „unſerm geiſtlichen Bar | 
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336 Briefe überfege 


ter“, mur dieß noch haͤtte erklärt werden ſollen, 
was denn dieſer Ausdruck eigentlich ſagen wolle, 


™~ 


: wozu ſchon Morus die Anleitung gegeben hat. | 


Ebenbafelbft im ı3ten V. reoxias on- 


Yuwov;thut mit euren Fuͤßen ge⸗ 


wiſſe Seite. vergl. Proverb. 4, 26. — Bey 1 Joh. 


6, 16. verſteht er unter duaęria un Saveroy 
nach Anleitung der Peſchito „ein Verbrechen, wor⸗ 


auf nach den Landesgeſetzen keine Todesſtrafe ge⸗ 
ſetzt iſt . Alsdann muß das folgende Leben auch 


im phyſiſchen Sinne genommen werden. Dieß geht 
allerdings an: aber ob es auch dem Sprachge⸗ 
brauche des Johannes gemaͤß ſey, iſt eine andere 


Frage. Nach dieſem Sprachgebrauche bleibt Rec. 


lieber bey der alten dogmatiſchen Erklaͤrung.— 
So viel wird zur Probe hinreichend ſeyn. 


Man 


ſieht, daß der gelehrte Hr. Verf. häufig durch die 
vrientaliſchen Ueberſetzungen veranlaßt if, eine Er. 


klaͤrung zu waͤhlen, die von den jetzigen gewoͤhn⸗ 
lichen abweicht. Wahrſcheinlich iſt er dabey durch 
die Vorſtellung geleitet worden, daß jene Orien⸗ 
talen den Sinn im Orient geſchriebener Schriften 
noch beſſer kennen muͤßten, als wir: allein er hat 
nicht bedacht, ob ſie auch den griechiſchen Sprach ⸗ | 


gebrauch fo gut kannten, als die Apoſtel, und ob x 


-fie Leute von Talent waren? Beides ſcheint nach 


der Erfahrung nicht der Fall geweſen zu ſeyn. 
aus einer Stelle der armeni⸗ 
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und Anmertt von 20 1. 3 37 | 
ueberſetzung gefeben , daß ihr Verfaſſer voͤl⸗ 


Talente erwarten? Deffen ungeachtet bleibt es 
ganz in der Regel, die Verſionen des N. T. bey 

ſchwierigen Stellen noch immer zu vergleichen, um 
zu ſehen, wie ſie dieſelben verſtanden haben, und 


ob ſie nicht wenigſtens auf Ideen zum richtigen 


Verſtaͤndniß leiten koͤnnen? Sonſt weiß Nec. aus 


dem N. T. des Gregorius (Orfort, 1703. Fol.), 


lig ſinnlos uberſetzt hat. Was laſſen ſich da für 


daß die griechiſchen theils 


theils in Matthaͤi's N. T. weit mehr zur richti⸗ 
gen Erklaͤrung dienen koͤnnen, als alle orientali- 


ſche Uederſetzungen des N. Teſt. zuſammen. Die 
Verfaſſer derſelben haben keine genaue Kenntni 
der griechiſchen Sprache gehabt. Sobald ein 
ſchweres griechiſches Wort, oder eine ſchwere Cou⸗ 
ſtruction vorkommt, verfehlen fie des Sinnes, zus 


frieden, fo viel als möglich woͤrtlich zu uͤberſetzen. 


rungen in dem vorliegenden Buche geben. Hebr. 
2, 1. find die Worte un wore wagageuwmer ſchwer. 


Die Peſchito uͤberſetzt fie „damit wir nicht fallen “ 


und Hr. B. hiernach „um uns vor Abfall zu hile 
ten“: allein vorbey fließen, druͤckt 
einen Verluſt aus, um eine Sache kommen. 
Alſo bier „damit wir fie nicht verlieren“, wie es 
ſchon Morus fehr richtig gegeben hat. Hebr. 
13, 27. iff omer er duldete ein ungewoͤhn⸗ 


Davon kann Rec. {chon Beiſpiele aus den Anfuͤh⸗ 
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| Wort. Die Peſchito verſtand es nicht 
ſite überſetzt „er hoffte“ und der Aethiopier eben 
ſo wenig, indem er es giebt „er wollte lieber 
fürchten“, anderer Beiſpiele zu geſchweigen. 
Dieß muß den Exegeten wenigſtens vorſichtig mas 15 


Die Offenbahrung Johannis; metriſch 
überſetzt von D. Friedrich Münten 
Zw eite verbeſſerte Auflage. Kopenhagen /b. 
Proſt. 1806. 130 S. ingr. 8. a 


“ 


W. haben bereits vor einiger Zeit ithe im ö 
Ganzen gelungene, poetiſche Nachbildung der Apo⸗ 
kalypſe (Journ. f. theol. Lit. VI B. S. 426.) ange⸗ 
zeigt; hier erhalten wir eine der fruͤhern Jugend⸗ 
Arbeiten des gelehrten Hrn. Dr. Minter, ber⸗ 
beſſert und vervollkommnet, wie es von dem rei · 
feren Geiſte des Hrn. Verfs nicht anders zu er⸗ 
warten war. Dieſe metriſche Ueberfegung. wurde 
durch des ſel. Koppe Vorleſungen uͤber die Jo- 
hanneiſchen Schriften veranlaßt, und bereits im 
1784 gedruckt. Seit Herder 's Maran Atha, 
ſagt M., die aufgehoͤrt, ein : 
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mentare haͤtten die Interpretation deffelben wahr. 
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penfhloffenes Buch zu und die neuern Come 


ſcheinlich für eine längere Zeit erſchoͤpft; poeti⸗ 


ſche Ueberſetzungen aber halte er darum nicht 


für. uͤberfluͤſſig. Wir find mit dem Hrn. Vf. über 


das Verdienſtliche guter poetiſcher Ueberſetzungen 


dieſes, in die Tage des Urchriſtenthums hinauf⸗ 


ſteigenden, Buches vollk ommen einverſtanden, bate 
ten aber doch gewuͤnſcht, daß er manche Stelle 


feiner Ueberſetzung nicht ohne eine erläuternde An⸗ 
merkung gelaſſen haben moͤchte. Den poetiſchen 


Charakter der Apokalypſe hat Hr. M. in dem Vor⸗ 


berichte treffend gezeichnet. Auf jeden Gall, fagt 


er, ſey dieß Buch ein Werk des erſten Jahrhun⸗ 
derts der Kirche; von wem es auch geſchrieben 


kuͤndigung von Begebenheiten, die damals noch im 


war, ihr Text ſchon wirklich vorhanden geweſen 
ſey. Der Seher der Offenbarung berechnete keine 


zeugung, daß die Lehre deſſelben das Geſchenk 
der Gottheit ſey, und daß Gott ſein Werk vol⸗ 


lenden werde, fey ibm Judenthum und Hei⸗ 
| | < Dette 


ungewiſſen Schooſe der Zukunft lagen; denn wir 


koͤnnten uns hiſtoriſch uͤberzeugen, daß damals, 
als nur dasjenige von ihrem Inhalte, was den 
juͤdiſchen Staat betrifft, in Erfuͤllung gegangen 


Wahrſcheinlichkeiten; „durchdrungen von dem Gei⸗ 
ſte des Chriſtenthums, von der lebendigen Ueber⸗ 
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ſeyn möge ; immer bleibe es doch eine Vorausder⸗ 
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340 
denthum, mit allem Widerſtande, den wes; und 
Unterwelt leiften koͤnnten, ein Spiel gegen den 
Willen des Allmaͤchtigen“ u. ſ. w. Obgleich 


2 bey der neueren Anficht diefes Buches die Frage: 
„Wer der Verfaſſer der Apokalypſe ſey?“ minder 


=; den Apoftel Johannes. Kür dieſe Meinung ſpraͤ⸗ | 
chen die hiſtoriſchen Zeugniſſe und der Inhalt des 


ſeinem Alter, ſondern etwa um die Zeit verfaßt 


von ihm gewuͤrdigt. Es umfaßt das Menſchen. 
| | geſchlecht 


Die — 


bie mit diefem verbundenen Mächte der Ober · und 


wichtig erſcheine, ſo vereinige ſich doch alles fuͤr 


Buches. Doch moͤge Johannes daſſelbe nicht in 


haben, die auf den Ausbruch der enn | 
gung zu Rom Nero folgte. | 


125 


M. in diefer ueber⸗ 


chung die Apokalypſe bloß als ein Gedicht; er 


ſucht dem Texte, fo viel als möglich; getreu zu 
bleiben, und erlaubt ſich nur ſelten Umſchreibun⸗ 


gen und Einſchaltungen. In Ruͤckſicht der grie⸗ 
chiſchen Lesarten hält er ſich größtentheils an den 


von Eichhorn angenommenen Text. In der An⸗ 


ſem ab, daß er ſie fuͤr kein Drama, ſondern fuͤr 


eine Reihe, einen Kranz von Viſtonen 
haͤlt, und hierin ſtimmen wir ihm vollkommen bey. 
Das Dichterwerk ſelbſt — ein religioͤſes Gedicht 


im hoͤchſten Sinne des Worts — wird ſehr gut 
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metrisch oon Ur Fer. Muͤnter. 341 
geſchlecht und die ſpaͤteſte Zukunft, und wenn es 
gleich Nationalbilder und Formen braucht, fo vers. 
edelt es ſie doch zum Ideal, und der Sinn des 
Bildes iſt weit erhabener, als das Bild ſelbſt. 
Kein Dichter des chriſtlichen Alterthums wagte es, 
die Apokalypſe ſelbſt poetiſch zu bearbeiten. Sie 
ward uͤberall bloß in Proſa geleſen, und Hr. M. 
vermuthet, daß ihr Schluß chriſtliche Dichter von 
jedem dergleichen Verſuche abgeſchreckt haben moͤ⸗ 
ge, weil ſie ſich A ein Wort in be au 
verändern. 


Auf Vorbericht folgt'e ein Auf 
ſlatz über die dlteffe chriſtliche Poeſie (S. 
17—54.). Nach einigen allgemeinern Bemerkungen 
uͤber die Hymnen der erſten Chriſten, wovon ſich 
manche Spuren in den neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten finden, beklagt es der Hr. Vf., daß faſt gar 
nichts von dieſen erſten Fruͤchten der chriſtlichen 
Dichtkunſt auf unſere Zeiten gekommen iſt, und 
theilt einige Ideen über den muthmaßlichen Inhalt 
derſelben mit. Von den aͤlteſten Lobgefängen auf 
Jeſum hat ſich nur ein einziger erhalten. Schon 
Plinius erwaͤhnt ſolcher Lobgeſaͤnge in ſeinem be⸗ 
ruͤhmten Briefe an den Trajan: „Chriſto vt Deo 
hymnos fibi dicunt inuicem.““ Eben daffelbe ſagen | 
| mehrere Rirchenvater. Ueber den Mangel an Nach⸗ 
richten von der chriſtlichen Poeſie dürfen 
wir 
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daß wir. überall nur Bruchſtuͤcke aus der Geſchichte 


Die Offenbarung 
wir uns nicht wundern, wenn wir bedenken: : a) 


ber älteften Kirche haben; 2) daß die meiſten chriſt⸗ 


lichen Hymnen, indem ſie ohne Zweifel unter 
den Kirchenbuͤchern aufbewahrt wurden, auch ein 
hauptſaͤchlicher Gegenſtand der Verfolgung gewe⸗ 
ſen ſeyn moͤgen, wenn die heil. Schriften der Chri⸗ 
ſten aufgeſucht und vernichtet wurden, und daß 


3) ihre Anzahl auch nicht ſehr groß geweſen ſeyn 


mag, da man in der chriſtlichen Kirche auch an» 


dere Hymnen, z. B. Davids Pfalmen hatte, u. ſ. w. 
Den einzigen vollſtaͤndigen Hymnus an Chri⸗ 
ſtus, der gewoͤhnlich Clemens dem Alexandri⸗ 


ner zugeſchrieben wird, den aber Clemens wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ſelbſt verfaßt, ſondern nur der Ver⸗ 
geſſenheit entriſſen hat, — dieſen uralten Hymnus 

theilt Hr. Or. Muͤnter in einer getreuen Ueber — 


ſetzung S. 33 f. mit; er hat ein vollkommenes Me 


trum, iſt ganz anapaͤſtiſch, mit den Veraͤnderungen, 
deren die anapaͤſtiſche Versart empfaͤnglich iſt, ſo, 


daß naͤmlich Spondaͤen und Anapaͤſte willkuͤhrlich 
mit einander, zuweilen auch, wiewohl hier nur 
| feltener, mit Daktylen abwechſeln. Auch ſcheint 


er dazu beſtimmt geweſen zu ſeyn, in abwechſeln⸗ 
den Choͤren geſungen zu werden. Der Gebrauch 


der Hymnen war nicht bloß auf den gemeinſchaft⸗ 
lichen Gottesdienſt und auf die religioͤſen Mahl⸗ 
zeiten eingeſchraͤntt; we in ihren Haͤuſern ſangen 
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die Eheifien Hymnen, in ihren Beiden und Verfol · 
gungen verſtummten ſolche nicht, und ohne Zwei ⸗ 
fel hatten auch die Maͤrtyrer, deren Akten man 
ſo ſorgfaͤltig aufſchrieb, deren Todestage fo feier ⸗ 
lich in den Kirchen begangen wurden, ſchon fruͤh 
ihre Dichter, welche ihre Standhaftigkeit im Tode 
mit Hymnen prieſen. Zu große Vorſtellungen von 
der Trefflichkeit der verloren gegangenen Hymnen 


duͤrfen wir uns uͤbrigens keineswegs machen. Hr. 


M. beſchließt ſeine kurze, aber intereſſante Abhand⸗ 


lung über die Poeſie der ͤͤlteſten ehriſtlichen Kirche 
mit einem Verzeichniß der chriſtlichen Dichter, von 


denen auf uns find auch 


ſammelt er das Wenige, was wir von katholiſchen 
Dichtern und den Arbeiten katholiſcher, wenn 
gleich anonymer, Dichter wiſſen, ohne dasjenige 
mit Stillſchweigen zu übergehen, was die ältere 

Kirchengeſchichte uns von den Hymnen der Gno⸗ 


ſtiker und anderer haͤretiſchen Parteien berichtet. 
Wir haben dieſe fleißige Zuſammenſtellung der zer⸗ 
freuten mit vielem Vergnügen gelefen. 


S. 57 f. folgt die in Herubetenn abgefd 
Ueberſetzung der Apokalypſe. Wir rechnen 
dieſe Ueberſetzung zu den gelungenſten, df wir von 

dieſem intereſſanten Dichterwerke haben; fie vere. 

einigt Kraft mit Wohllaut, und wem ſie in ein 
gen Stellen hart und rauh vorkommen, wer hier 
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344 Die Offenbarung Johannis 


und ba kleine Abweichungen vom Sinne der ur⸗ 
ſchrift finden ſollte, der bedenke, wie ſchwer es 
fe, bey einer faft woͤrtlichen ueberſetzung dieſen 
Fehler ganz zu vermeiden, zumal, da das Origi⸗ 
nal feldft - — bey feinem majeftätifch ⸗ſchrecklichen 
Inhalte und ſeinen mancherley grotesken Dichtun⸗ 

gen — mit Härte der Sprache ringt. Als Pros 
Kay. 1. | 


und ich wandte mich um, zu des Rebenden Antlig 
Sieben goldene Leuchter erblickt" ich, als ich mich wandte: 
Aber zwiſchen den Leuchtern ſtand, geſtaltet wie Menſchen, 
Einer? Ihm ſloß zu den Fagen fein Kleid, mit Gold | 
| geguͤrtet 
Were um die Brut, wie Schnee, wie blendende Wolle 
fein Hauptdaar; | 
„leid dem flammenden Stral' fein Blick: ibm glaͤnzten 
| die Sige 
in der Schmelislut fließend Metal; ertönte die 
Stimme 
nic dem Wogengebraufe des Meers. Er hatt an | 
der Rechnn 
Sieben Geſtirn'; ein Schwert fuhr 
2 und ſchneidend 
Im aug dem Wund; er ſtralt / wie die Sonne mu 
| am Mittag! 


Kap. 18. — So fol — — 
Babel, die große, vergehn im Sturm! und verſchwin⸗ 
den vom Erdkreis 
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metriſch uͤberſetzt von D. Fr, Minter. 345. 

In dir fol die Harfe nicht mehr, die Fite nicht tönen 

nicht in dir, das Lied an der Triple wicht 

ſchallen, 

Keine Fadkl fol Verſtummen des 
Stimme 

Und der Braut — — — 


Sah ich die beilige Stadt, die neue Jerufalem, 
ſchweben, 
Nieder vom des Herrn, und köſtlich 
wie dem Gatten 
Kommt e entgegen dig Braut! Da tint” es midis dom 
| | | Himmel: 
Dich in der Tempel des Herrn bey den Menschen; dier 
vat! wird er wohnen“, u. ſ. w. 


Die Worte K. 1, 8. ro A ro über. 
ſetzt der Hr. Verf, bloß dem Sinne nach: ih bin 
der Beginner und bin der Vollender!“ 
© mises wird nicht ganz richtig durch Lehrer des 
Heils gegeben. Daß die Worte Crersv 


(K. 1, 13.) nicht woͤrtlich überfegt wurden, billi⸗ 


gen wir. Den Ausdruck Ws vg (V. 17.) giebt 
Hr. M. bewußtlos. iv rH aurs wird: 
an der Rechten“ uͤberſetzt. Warum nicht in der 
Rechten? Bisweilen nähern ſich Hrn. M's Ha 
meter zu ſehr der Proſa, 3. B. K. 1, 9.: Ich For 
hannes, euer Bruder und euer Genoſſe In dem 
Leiden für's Reich des Herrn 1c. 


+ 
K. 2, 8. 
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„Schreibe ber Kirche zu Epbeſus Bischof 


Die 


Kap. 2, Denn vieles - 

Haſt du deſtanden und treu für meinen erdüldet: 
Eins gleichwohl zebricht dit: du die 

ebe | 
Haft verloren, a. 


fann man auch nicht ohne Haͤrte im Teutſchen fas 
gen, ſtatt: „schreibe dem Biſchof der Kirche in 


Epheſus. K. 5, 6. dieß ſind die fieben — — 


fann nicht als Daktyl ſtandirt werden. K. 6, 1. 
giebt die erſte Zeile auch keinen guten Hexameter: ee 
Nun ſah ich, wie geldfet das erſte Siegel vom 
Lamme ward. — — K. 11. wird Weißagung 
ſehr hart als Daktylus gebraucht. Aehnliche klei⸗ 
ne Flecken, deren ſich mehrere finden, kommen je⸗ 
doch gegen die vielen ſchoͤnen Stellen, welche dieſe 


| Ueberſetzung enthält, in keine Betrachtung. Zu 


den ſchoͤnern Stellen gehort auc aus dem 


raten Kap. 


Da birt ein ied som Simmel vie der 
Meeres, 
wie Domnergeit, und „wie der 
Geſaͤnge. 
ela, fe fangen ein neues Lied vor dem Throne se 
dovad's, 1. w. 


— 


Hier und da ſcheint uns dieſe Ardenne neben 


dung das an Treue gegen t die judas 
ben, 
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hat. Im Ganzen aber verdient ſie recht eigentlich 


den Namen einer verbeſſerten Ueberſetzung, und 
der Eindruck, den ſie 


Ein einige poetiſche Bear⸗ 


zeitungen der Apokalypſe, die alle, mehr oder 
weniger paraphraſtiſch find, macht den Beſchluß 
Rec., der ſelbſt mehr 
rere poetiſche Ueberſetzungen der Apokalypſe ver⸗ 


dieſer ſchaͤtzbaren Schrift. 


„glichen hat, muß der Muͤnterſchen das Verdienſt 


vorzuͤglicher Treue zugeſtehen. Was Hr. M. uber 
die Paraphraſten fagt, iſt uns aus der Seele ge. 
Die aͤlteſte poetiſche Bearbeitung dern 
Apokalypſe iſt von Michael de Marolles, Abt 
von Rilleloin (Paris, 1677.); bod) haben dieſe 
gereimten Jamben gar keinen poetiſchen Werth. 
Die zweite Ueberſetzung der Apokalypſe iſt von dm 
als lateiniſcher Dichter bekannten Jeſuiten, Jean 
de Buffiéres; fie ſteht in feinen zu Lyon 1678 
herausgekommenen Mifcellaneis poeticis P. I. und 4 
hat einige gelungene Stellen. Eine poetiſche Be. 
arbeitung der Apokalypſe in italieniſcher Sprache 
hat den Titel: PApocaliffe di 8. Giovanni in 
verſi italiani ridotta da Locrefio p. A. Der ei- 
gentliche Name des Verfaſſers war: Slaminio | 
Scarſelli. Von poetiſchen Bearbei⸗ 


ſchrieben. 


im Leſer binterläßt; ift | 
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tungen nennt der Hr. Vf. nur ii von e 


der Apokalypſe hätte Here M. gleichfalls nennen 


kannten Dichter Opitz von Hrn. M. mitgetheilte 


leger etwas mehr Sorgfalt und Liebe auf . 


und läutet 


(Zürich, 1780) und die von Schreiber (Zeitz und 
Naumburg, 1802). Die Stolziſche Ueberſetzung 


koͤnnen, da ſie in freien Jamben abgefaßt iſt. 


Einige lateiniſche Dichter des 16ten und 17fen 
Jahrhunderts haben noch einzelne kurze Stellen der 
Apokalypſe bearbeitet, doch find dieſe Arbeiten kei ⸗ 
ner vorzuͤglichen Aufmerkſamkeit werth. Deſto 
mehr verdienen Suthers kraftvoller Geſang 


von der heiligen chriſtlichen Kirche aus dem 
taten Kap. der Apokalypſe, und die von dem be⸗ 


Probe bemerkt zu werden. Moͤchte doch der Bers 


VI 
ein rellglöſes Gedicht. Aus dem Hebi 
ſchen neu überfeßt, geprüft und erläutert von 
8 Heinrich Stuhlmann, Kateche⸗ 
ten am Spinnhauſe in Hamburg. Hamburg, 
bei wo 1804. xvi und 369 ©. in g. 


2) lob as. Latine vertit et annotattone perpetua 
illuſtrauit eine Car. 
| 8 ng. | 
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in dead, Lipf. Brot. Tin 
ſumt. XLVI und 987 S.in 


von M. 


N. Sucher des Teſtaments ent 
halten einen ſolchen Reichthum von erhabenen Na⸗ 
turgemaͤlden, ernſten Betrachtungen über Menfchen- 
beſtimmung und Ergießungen eines religiöfen. Ge⸗ 
muͤthes, als das Buch Hiob. Mag der feltene, 
mit Arabien und Aegypten faſt noch mehr, als mit 
Palaͤſtina, vertraute Geiſt, welcher darin ſeine 
großen Ideen uͤber Vorſehung und Menſchenbe⸗ 
ſtimmung, den Schatz feiner Kenntniffe, und die 
Reſultate ſeiner religioͤſen Begeiſterung niederlegte, 
gelebt haben, wann und wo er will, er hat ſich 
ein Denkmal geſtiftet, welches keine Zeit serfidten Be 
wird! Kein Wunder daher, daß dieß Buch das = 
Lieblingsbuch aller Maͤnner von Geiſt und Gefuͤhl | 
geworden iff: So anziehend indeſſen der Inhalt 
57 dieſes, ſich durch die Erhabenheit ſeines Inhalts, 
und die ſeltene Einheit und Srefflichteit feiner kuͤnſt⸗ 
leriſchen Compofition auszeichnenden Gedichtes iſt; 
ſo undurchdringlich bleibt jedoch die Huͤlle, welche 
das Geſchichtliche und Locale deſſelben bedeckt, ſo 
ſchwierig die Auffaſſung der eigentlichen Idee des 


Oichters und die Deutung vieler einzelnen Stel» 
len; — ſelbſt nach den trefflichſten ueberſetzungen 
| und Erflärungs-Beiträgen unſrer größten Drien- 
| ser und renten Exegeten harret noch 
man⸗ 
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5 lichen Glauben an bie Vorſehung Gottes und eine 


\ f 
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Stelle auf Licht. Nec., der ſch mit 
Liebe mit dieſem vortreflichen, einen umerſchůͤtter · | 


unbedingte Anerkennung des Tugend⸗Werthes em⸗ 
pfehlenden Buche beſchaͤftigt hat, freut ſich, hier 
zwey neue Bearbeitungen deſſelben anzeigen zu 
koͤnnen, welche es beweiſen, daß deren Verfaſſer 
eben ſo viel Sinn fuͤr den wichtigen Inhalt des 
Buchs gehabt haben, als mit den zur nterpretas - 
tion erforderlichen 
geweſen 


210 Hr. Stuhlmann, wie die Vorrede 
zeigt, die Schwierigkeiten guter Ueberſetzungen 
hebraͤiſcher Dichter gehoͤrig erwogen hat, bemuͤhte 
ſich, “fein Original ſo treu zu verteutſchen, als es 
ri Genius beider Sprachen irgend erlauben woll⸗ 
te. Er huͤtete ſich ſorgfaͤltig, teinen Zug zur Ver⸗ 
anzubringen, und wollte nirgends ſtaͤr⸗ 
ker, zierlicher und ausgeſuchter ſprechen, als, nach 
ſeiner Ueberzeugung, der Dichter ſelbſt geſchrie⸗ 
ben hat.— Nur an ſolchen Stellen wich er von 
der woͤrtlichen Ueberſetzung ab, wo dieſe bey dem 
teutſchen Leſer eine andere, oder doch eine mat⸗ 
tere Idee erweckt haben wuͤrde, als der Dichter 
ſchien ausdruͤcken zu wollen; in der Abſicht, durch 
dieſe anſcheinende Untreue der ueberſetzung einen 


= Grad von Treue in verſchaſfen. Die Bil⸗ 
der, 
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ber, und Metaphern mußten unver- 
aͤndert bleiben, damit das Kolorit des Gedichtes 
nicht verwiſcht wuͤrde; aber die bloßen Sprach⸗ 
Idiotiſmen find (was wir ſehr billigen) mit teut ⸗ 
ſchen von gleicher Bedeutung vertauſcht worden. 
Eine wahrhaft gelungene Ueberfegung muß jedese 
mal dem Genius der Sprache, in welche uͤberſetzt 
wird, getreu bleiben. Sonſt bewundert man hoͤch⸗ 
ſtens die Accurateſſe des Sylben⸗Zaͤhlens, aber 
Geiſt und Leben gehen verloren. Hr. St. hat ſich 
des jambiſchen Sylbenmaaßes bey feiner Ueberſez⸗ 
zung bedient, welches wir noch immer fuͤr das 
paſſendſte fuͤr dergleichen Poeſieen halten, wenn 
der Ueberſetzer Geiſt und die gehoͤrige Gewandt⸗ 
heit im Ausdrucke hat. Die der Ueberſetzung vor — 
angeſchickte Einleitung ſoll insbeſondere diejeni⸗ 
gen Leſer, welche mit dem Inhalte und der Be⸗ 
ſchaffenheit des Buchs Hiob noch wenig oder gar 
nicht bekannt ſeyn möchten, auf die Leſung deſſel⸗ 
ben vorbereiten. Auch ſoll ſie die eigenthuͤmlichen 7 
Anfichten des Ueberfegers dem kundigern Leſer zur 
Prüfung vorlegen. Den Beſchluß machen eregeti« 
ſche und uͤber das Buch 


Wie wee nun die Partlern der 
Stuhl manniſchen Arbeit etwas naͤher betrachten. 
In der Einleitung handelt der Hr. Vf. zuerſt, 
Journ. f. auserleſ. th Elteratur. B. un. nach 
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: nach einigen Worten über drientaliſche, ins beſon⸗ 
dere hebraͤiſche Poeſie und uͤber die glaͤnzenden 
Vorzuͤge des Buchs Hiob, von der Hauptidee 
dieſes Buchs. Dieſe ſoll uns zeigen den Tu⸗ 
gendhaften im Kampfe mit einem unwuͤrdigen 
Schickſale, dieſes als unerwartet einſtuͤrmend, 
furchtbar, zermalmend, jenen, den Freund Gottes 
und der Menfchen, wie er ankaͤmpft gegen die une 
ſichtbare Macht und vergebens ſtrebt, die laſtende 
Buͤrde von ſich abzuwaͤlzen, wie ſich die freie Seele 
empört wider die Nothwendigkeit, wie fie unter⸗ 
liegend noch hadert mit dem Herrn des Schickſals, 
und — umbergetrieben auf dem wogenden Meere 
des Zweifels — den gefaͤhrlichen Streit des Her⸗ 
zeens mit dem Verſtande, des Glaubens mit der 
Speculation kaͤmpfet, bis ſie, muͤde des unruh⸗ 
vollen Zwiſts, ſich ſchweigend und zutraulich in 
die Arme des Glaubens wirft. Den melancholi⸗ 
ſchen Trauerton des Gedichtes hat Hr. St. treff⸗ 
lich aufgefaßt. Fuͤr eine poetiſche Theodicee will 
er das Buch Hiob durchaus nicht gelten laſſen. 
5 Man könne es, ſagt er, eher eine Satire auf die 

Ä Theodiceen „ als ſelbſt eine Theodicee nennen. 
Gleichwohl ſcheine dieſe Anſicht uralt zu ſeyn, und 
habe vermuthlich zu der Abfaſſung der Reden Eli⸗ 
hu's (die der Hr. Vf. für einen unſchicklichen Zu⸗ 
ſatz zum Hiob haͤlt) die erſte Veranlaſſung gege⸗ 
ben. nur Reden, ben 
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und bes Buches pal St. 
fuͤr unaͤcht. Als Grund fuͤr dieſe Meinung fuͤhrt 
er an, daß nicht allein der Prolog und Epilog, ſo 
wie Elihu’ s Reden, von den Reden Hiobs und 
ſeiner drey Gegner gaͤnzlich getrennt werden und 
fehlen koͤnnten, ohne daß die Reden Hiobs und 
ſeiner Gegner aufhoͤrten, ein vollendetes Ganze 
zu ſeyn, welches fuͤr ſich verſtaͤndlich, und worin 
der Zweck des Dichters vollkommen erreicht ſey; 
ſondern daß ſogar — was jedoch Rec. nicht finden 
kann — der Prolog und Epilog, ſo wie Elihu's 
Reden, mit dem Zwecke des Dichters ſtritten, und 
daher von einem Manne hinzugefuͤgt ſeyn muͤßten, 
| der den Zweck des Dichters, der Reden Hiobs und 
ſeiner Freunde gar nicht richtig aufgefaßt habe; 
denn nach dem Inhalte der Reden Hiobs koͤnne 
kein Vernuͤnftiger das Urtheil fällen, daß Hiob 
richtiger geredet habe, als ſeine Gegner, wie 
doch im Epiloge geſchehe, u. ſ. w. So viel Kunſt 
nun auch Hr. St. aufbietet, um das Dilemma 
darzuthun, daß man den Dichter des Hiob ent⸗ 
weder fuͤr ſehr ungeſchickt halten muͤſſe, wenn man 
den Prolog und Epilog fuͤr aͤcht erklaͤre, oder, 
daß man ihm aus aͤſthetiſchen Gruͤnden dieſe hi⸗ 
ſtoriſchen Zufäge abfprechen müffe; fo hat er uns 
doch keineswegs überzeugt, und wir find immer 
noch der Meinung Eichhorns, „daß ohne den 
: ve und En das Ganze ohne Anfang und 
32 Ende, 


4 
| 
von Mi. H. uhlmann. | 
7 
| 
| 
H 
| 
j | 
\ 
| 
* „> 4 


— 


— 


— — 
— 
o — 


Ende, ohne Zweck, Vollendung und Rundung ſeyn 


nen der übrigen uns bekannten Weiſen der WE. 


Hiob überſetzt und erläutert | 


wuͤrde.“ Unter andern fcheint uns der Grund, vom 
ausſchließlichen Gebrauche des Namens Mm here 


genommen, nicht ſehr bedeutend zu feyn. Eben ſo 
wenig koͤnnen wir es, nach vielfaͤſtigem Studium 


| dieſes Buches, zugeben, „daß der Dichter ſich auf 
poetiſche Compoſition ſchlecht verſtanden haben 


muͤſſe, wenn die Reden Elihu's aͤcht ſeyn ſoll⸗ 
ten.“ Wir wollen nicht wiederholen, was bereits 
andere Kunſtverſtaͤndige über die ſchickliche Eins 


flechtung des Elihu geſagt haben. Ueberhaupt 


ſcheint uns Hr. St. dem Dichter des Hiob zu viel 
tiefſinniges Raͤſonnement unſers modernen Zeit⸗ 
alters geliehen zu haben, und die Anſichten, die 
derſelbe in dieſem Buche findet, ftifimen mit de⸗ 


welt zu wenig uͤberein; die Aufloͤſung, welche der 
Epilog und Elihu geben, iſt vielmehr ganz im 
Geiſte der hebraͤiſchen Vorzeit gedacht. Rec. fuͤhrt 
vielleicht ſeine Ideen uͤber den Plan des Buchs 
Hiob z einer andern Zeit weiter aus. 


Da Hr. St. unſer jetziges Buch Hiob für b die 
Arbeit dreier verſchiedener Verfaſſer haͤlt, ſo wird 
eben dadurch auch die Frage nach dem Zeitalter, 
in welches dieſes Buch fale, zu einer dreifachen. 
Das Hauptwerk Kap. 3—31. und 38—42, 6. hält 


der Hr. Verf. file kein Pr eines Hebraͤers von 
der 
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der moſaiſchen Conſtitution, der Dichter moͤge noch 
vor Moſe gelebt haben; ob er jedoch unter den 
Ifraeliten in Aegypten, oder unter den in Arabien 
nomadifirenden Hebraͤern zu ſuchen fey, daruͤber 
entſcheidet Hr. St. nicht. Unentſchieden muß deme 
nach die Frage über den Verfaſſer des eigentlichen 
Buchs Hiob bleiben. Den Verfaſſer des Prologs 
und Epilogs haͤlt Hr. St. fuͤr einen Hebraͤer von 
der moſaiſchen Conſtitution, und glaubt, daß er 
nicht vor dem babyloniſchen Exile gelebt haben 
toͤnne. Der Hauptgrund, von dem Satan im 
Prologe hergenommen, hat uns jedoch nicht über 
zeugt, denn dieſer Diener Jehovahs iſt etwas ganz 
anders, als der gegen Jehoven empoͤrte, aus ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten ſtammende boͤſe Geiſt, den man Teu⸗ 
fel genannt hat. Die Reden Elihn's ſoll, nach 
Hrn. St., der Vorredner nicht gekannt haben; ſie 
ſollen entweder noch juͤngern Urſprungs denn, als 
der Prolog und Epilog, oder, wenn ſie bereits 
exiſtirten, nicht in allen Exemplaren des Hiob, na⸗ 
mentlich nicht in dem Exemplare vorhanden gewe⸗ 
ſen ſeyn, deſſen ſich der Verfaſſer des Vorberichts 
bediente. Den poetiſchen Werth dieſer Reden ſetzt 
Hr. St. ſehr herab, doch findet er die Schilde⸗ 
rung der Groͤße Gottes (K. 36, 22. bis zu Ende) 
— „recht brav.“ Bald darauf iff auch von ete. 
nem eiſernen Zeitalter der hebraͤiſchen Sie 
teratur nach dem Exil die Rede. Rec. liebt ſolche 
35 | abſpre⸗ 
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356 Slob üuͤberſetzt und erläutert 

abſprechende Urtheile nicht: auch das verkannte 
babyloniſche Zeitalter trieb noch herrliche Bluͤthen 
hervor; der einzige wunderſchoͤne 125fte Pfalm, 
die ruͤhrende Elegie Pf. 137. u. a. m. widerlegen 
das Vorurtheil, als ob in dieſen ſpaͤtern Zeiten 
kein poetiſcher Geiſt mehr gewehet habe. — Ueber 
die ditefie Geſchichte des Buchs Hiob trägt Hr. 
St., wie andere Ausleger, ſeine Vermuthungen 
vor, die wir aber hier nicht wiederholen wollen. 
Daß er dieſes Meiſtergedicht nicht in das Fach⸗ 
werk unſrer heutigen Poetik preſſen will, iſt ſehr 
zu billigen. Es iſt weder Epopoͤe, noch Drama, 
noch eine Odenſammlung, noch ein Lehrgedicht, in 
dem Sinne, wie die griechiſche oder teutſche Poetit 
dieſe Worte nimmt; aber es iſt ein Gedicht von 
eigener, edler Art. 


Die metriſche Ueberſetzung iſt mit Ge⸗ 
ſchmack verfertigt, und ſchliett ſich an unſre git 
ten Bibel⸗Ueberſetzungen an. Daß nicht alle Stel⸗ 
len gleich gluͤcklich uͤbertragen ſind, und daß man 
hier und da auf Haͤrten, affektirte Kuͤrze, minder 
poetiſche Ausdruͤcke, Hiatus, einigemal auch auf 
zu gedehnte Stellen ſtoͤßt, kann dem Ueberſetzer, 


bey dem großen Umfange des Gedichts, nicht 


zum Vorwurfe gereichen, auch ſind der gelungenen 
Stellen ungleich mehrere, als der minder gelun⸗ 
genen vorhanden. Hier einige Proben! Die zwey 
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erſten Zeilen des 3fen Kap., worin der Hr. Vf. 
wahrſcheinlich nach Kürze firebte, haben uns * 
gefallen; er uͤberſetzt: N 


Verſlucht der Tag, da id geboren, ; 
Die Nacht, in der man ſprach: ein * 
Kap. 3, 16. iber Hr. St. 
Und waͤr' ein Nichts, wie todte Fehlgeburt, 

Wie Embrionen, die den Tag nicht ſahn. 
Etwas affektirt heißt es ebendaf. im igten 2. 
Ob Klein, ob Groß dort alles gleich ꝛe.— 


V. 25. ſuchte der Hr. Verf. den Hebraiſmus D 
durch Verdoppelung auszudruͤcken: Ich 


beb' und bebe, u. ſ. w. K. 4, 11. wird der uneble 
Ausdrud Freſſer gebraucht: 


Die Beute fehlt — da liegt der Free — 


V. 13. hätte ſtatt des auslaͤndiſchen Worts: Phan⸗ 
taſieenzeit, ein teutſches gewaͤhlt werden f 
K. 6, 6. heißt es: 

Was fuͤr Geſchmack im Sowadenmehl? 
V. 8. heißt es: „o that’ Eloah mein Verlangen * 


Kap. 7, 1 f. iſt weit ſchoͤner von Herder, in dem 
Geiſt der hebraͤiſchen Poeſie, als von unſerm Hrn. 
Vf. uͤberſetzt worden. Am wenigſten hat uns. bey 
Hrn. St. folgende Stelle gefallen: 
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— — — Biel. 
Des Waͤliens bis zum Morgenroth? 


Kap. 8,18. „laͤugnet die Stelle: nie ſah ich 
dich.“ ꝛc. K. 11, 2. wuͤrden wir den unedlen Aus 
druck Wäfcher mit einem andern vertauſcht ” 
den. Etwas zu proſaiſch ſchemt uns Kap. 13,5 
uͤberſetzt zu ſeyn: 
| Wenn ihr nur lieber gänzlich Rümwieset, 
Das möchte noch das Kluͤgſte ſeyn. 


Rap. 14, 19. überfegt Hr. St.: „So nichteſt du 
der Menſchen Hoffnung!“ ſchwerlich aber wird ein 
teutſcher Sprachkenner nichten ſtatt vernichten 
aden; und K. 30, 1. heißt es: 
und nun verlachen Knaben mich, " 
Der ihre Väter kaum diet, | 
Als Heerdehunde anzuſtellen. 
| Was braucht ich ihrer Arme Kraft, 3 
Die Sreiſe Hunger Kerben laſſen, u. ſ. w. 


V. 20. „Es loͤſet ſchwarz ſich meine Haut.“ 
K. 38, 16. heißts: „in's Ozeanes Gründen”, ſtatt 
in des Oceans Gründen. — Doch, wir uͤberge⸗ 
gehen dieſe und andere minder gelungene Stellen, 
deren nochmalige Ueberarbeitung der Hr. Vf. ge⸗ 
wiß ſelbſt fuͤr noͤthig achten wird, und ſetzen nun 
einige der wohlgerathenſten Stellen hieher, deren 
man in der Ueberſetzung findet. 


Kap. 
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em 29, 1. beißt 


Wer bringt die alten Monde wieder ! 


Die Zeit, da mich Eloah ſchüͤtzte, 


Da ich, beſtralt von feiner Lampe, 


Bey feinem Licht“ durch Dunkel gieng, 


Wie eink im Sommer meiner Tage, 


Da noch mein Zelt von Gott berathen, | 


Der Ewige noch mit mir war, 


Da ich die Fuͤße wuſch in Milch, 


Und meine Kinder um mich her, > 


Der Fels mir Oel in Baͤchen ſtroͤmte! 


Kap 40, 15 ff. heißt es von dem Waſſervferde 
(dem Waſſerochſen): 


Sieh an das Wafferpferd ; mein Bert, wie du! 


Wie Rinder, nährt es fid vom Graſe. 
Sieh an die Stärke feiner. Lenden, 
Die kraft gen Mus keln feines Bauch. 


Es ſchwenkt den zedergraden Schweif; In | 


Und Eiſenſtaͤbe feine Knochen; 
Es iſt das Haupt der Werke Gottes; | 
Der Schoͤpfer reichte ihm fein Schwert, > 
Stein Futter bringen ihm die Berge, | 


Der Schenkel Sehnen, mie verschlungen! 
Segoßnes Erz iſt fein Gebein, 


Wo mit ihm ſcherzt des Feldes Wild; 
Es ruhet unter Lotusſtraͤuchen, 


Im Rohr verborgen und im Sumpf, 


Daß ihm der Lotus Schatten flechte, 


SGetroß, ein Jordan brauſ' ihm bis zum Munde. 
Sol · 


Des Baches Weiden ihn (es) bedecken; 
Und ſchwillt der Strom, es zittert nicht; 
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die Ueberſetzung eine Menge 


Hiob aberſett und erläutert 
Solcher ſchoͤnen und kraͤftigen Stellen bietet 


dar. — Auch die unter der Ueberſetzung angebrach⸗ 
ten Anmerkungen find wohl gewählt. Die Ber 
ſchreibung des Krokodils im 41ſten Kap. V. af. 
halt der Hr. Verf. für die Zuthat einer ſpaͤtern, 
aber nicht allzu geuͤbten Dichterhand. Wir finden 


ſie hoͤchſtens etwas ſchwuͤlſtig, aber des Dichters 


doch nicht unwuͤrdig; in den anerkannt aͤchten 
Stuͤcken des Hiob finden ſich weit weniger gelun⸗ 
gene Stellen, als dieſe; Schilderungen, die vor 
dem ſtrengen Richterſtuhle abendlaͤndiſcher Aeſtheti⸗ 
ker noch ſchwerer Gnade finden duͤrften, als dieſe. 
Vielleicht kommt Hr. St. von dergleichen abſpre⸗ 
chenden Urtheilen uͤber ganze Abſchnitte in der Fol⸗ 
ge wieder zuruͤck. Alsdann wird er auch ſchwieri⸗ 


ger und ſeltener Baran gehen, ganze Abſchnitte zu 


verſetzen, für korrupt zu erflären, und ganze Verſe 
wegzuwerfen. Jetzt gehört es freilich zum herr⸗ 
ſchenden Tone, im Fache der bibliſchen Philologie 
ſich eben ſo kuͤhn der Waffen der hoͤhern Kritik zu 


bedienen, wie dieß in den neueſten Zeiten im Fache 


der Profan⸗Philologie geſchehen if: S. 189 f. fin⸗ 
det man, als Zufäge zum Hiob, eingeruͤckt: 
1) die Reden Elihu's, K. 32—37. und 2) Pros 
log und Epilog, Kap. 14. K. 42, 8. 12 2 Mit 
Recht widerſpricht uͤbrigens Hr. St. denſenigen 


en welche aus den — Elihu's: 
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voll von Worten fuͤhl ich mich”, u. . w. haben 


Elihu's einen naſeweiſen, eingebildeten jungen 


ken, daß Elihn wirklich gruͤndlicher redet, als 
feine Mitſtreiter, ſo bemerkt auch Hr. St. ganz 
richtig, daß man in alten Zeiten von achter und 
falſcher Beſcheidenheit andere Begriffe hatte, als 
wir jetzt davon haben. Er weiſet auf die Helden 
Homers hin, und auf den Phaͤdrus des Plato, 
worin man dieſelbe Redensart aus dem Munde 
des beſcheidenen Sokrates hoͤren kann. 


Etwas unbequem fangen die hinten ange⸗ 


ram eregetifhen und kritiſchen Anmer⸗ 


kungen uͤber das Buch Hiob mit neuen Seiten⸗ 
zahlen an. Uebrigens aber zeugen dieſe Anmer⸗ 
kungen von den feinen exegetiſchen Kenntniſſen 
und der guten Beurtheilung ihres Hrn. Verfaſſers. 
Man findet, daß derſelbe die meiſten brauchbaren 


Vorarbeiten kannte und mit Auswahl benutzte, 


und auch manchen eigenen kritiſchen Verſuch wag⸗ 
te, wobey man jedoch mehr die, jungen Gelehr⸗ 


ten eigne Kuͤhnheit, als die bey aͤltern Forfchern 


ſo gewoͤhnliche Schuͤchternheit wahrnimmt. K. 2,8. 
denkt Hr. St. bey den Worten Meer 
ten in der Aſche) nicht an eigentliche 
| es unmittelbar vorher heiße: „er ſchabte ſich.“ 

Der 
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folgern wollen, daß der Dichter in der Perſon 


Schwaͤtzer habe ſchildern wollen. Nicht zu geden⸗ 


M3 (mit- 
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Der abgetrocknete, bei'm gelinden Reiben 
leicht herunter fallende Ausſatz, ſagt er, 
koͤnne gar fuͤglich mit der Aſche verglichen werden; 
denn als Bild der Traurigkeit ſey die Redensart: 


mitten in der Aſche ſitzen“, gar ungewoͤhnlich. 
Rec. kann ſich noch nicht an dieſe widrige Verglei⸗ 


chung gewoͤhnen. K. 14, 4. haͤlt Hr. St. fuͤr einen 
. erbaulichen Gedanken, der nicht in den Text ge⸗ 
hoͤrt; bey der Ueberſetzung hat er ihn daher auch 
nur in die Anmerkung verwieſen. Kritiſche Gruͤn 
de konnte Hr. St. nicht fuͤr dieſe Meinung anfuͤh⸗ 


ren, ſondern mußte bloß auf das Gefuͤhl verwei⸗ 
ſen. Uns ſcheint dieſer verdaͤchtig gemachte Vers 


recht wohl in den Zuſammenhang zu paſſen. Der 
Dichter wollte in der ſchoͤnen elegiſchen Ergießung 
uͤber Menſchenverhaͤngniß K. 14., unſrer Ein⸗ 
ſicht nach, folgende Ideen ausführen: Aus dem 
Todtenreiche ift feine Rückkehr möglich; keine Rune 
de vom Glück oder Unglück der Unfrigen gelangt 
dorthin. Nur Stille, Dunkelheit und Vergeſſen⸗ 
heit wohnt in ihm. Kaum wird der Sterbliche 
ſeines Daſeyns froh, ſo ſtirbt er dahin, ohne auf 
Wiederkehr zu hoffen. „Lohnt ſich's alſo wohl den 
Muͤhe, ſagt nun der Leidende zu Gott, den binfaͤl⸗ 
ligen und feiner Natur nach fo manchen Schwaͤ. 
chen unterworfenen Menſchen zum Gegenſtande 
Deiner Plagen zu machen, zumal, da er ohnedieß 
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von M. 9. 
1 bald: ein Raub des Grabes wird?“ und nun 
| heißt es nach der Ueberſetzung des Rec. geo 


K. 14, 1. Der Sterbliche, v. vom Weib geboren — 
Lebt wenige und kummervolle Tage! 


~* 
* 


und flieht unhaltbar, wie ein Schatten! 
3. Und ihn ſchauſt Du fo zuͤrnend an? 
Mich zieheſt Du vor Dein Gericht?! — — 
4. Wo wür ein Reiner denn 
Von Mängeln frey iſt auch nicht Einer! — — 
8. Sind feine Tage fo beſchränkt ; | 
Von Dir berechnet feine Lebensmnde, 
Haſt Du ein Ziel, unüͤberſchreitbur, ihm gefegt: 
6. So blick doch von ihm weg, und gönn ihm Ruhe, 
Soͤldner ſeine u... w. 


Kap. 16, 7. B. theilt Hr. St. eine ſcharfſinnige kri⸗ 


a Er bluͤhet auf und welkt, gleich einer Blume 


4 


tiſche Conjectur mit, die viel Empfehlendes hat. 
Leſenswerth iſt auch das, was er über K. 19,25— | 


29. ſagt. Nur wuͤnſchten wir Ausdruͤcke, wie der 


S. 47. von Hiob gebrauchte iſt: „der Trotzkoyf 


will durchaus Satisfaction!“ mit andern ver⸗ 


tauſcht zu ſehen. Eben fo verdienen die Vermu⸗ 


thungen bey Kap. 28. beruͤckſichtigt zu werden. 
Wir wüͤnſchen aufrichtig, daß 
mit ähnlichen Früchten feiner gelehrten und oe 
Bemühungen 


Hr. St. ung öfter 
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jobus, latine vertit et illafrauit 


2) Hr. Prof. Roſenmuͤller ſchickt ſeinen 

Scholien einen Eleuchus Interpretum lobi voraus. 
Voran ſtehen die juͤdiſchen Ausleger, dann folgen 
die Kirchenvater, ſodann die Fatholifchen Erklaͤrer 
ſeit dem ıöten Jahrhunderte, und die proteſtanti⸗ 


ſchen Ausleger machen den Beſchluß. Die klei⸗ 


nern Schriften, welche Licht uͤber einzelne Ab⸗ 
ſchnitte, Kapitel oder Verſe verbreiten, find bey 
den Stellen, die fie erläutern, bemerkt worden. 
Dieſe literaͤriſche Ueberſicht zeichnet ſich durch große 
Vollſtaͤndigkeit aus. An ſie ſchließen ſich die Pro- 
legomena in lobum an. Die Frage: ob das Buch 
Hiob Geſchichte oder Erdichtung enthalte, 
beantwortet Hr. R., mit andern Auslegern, dahin: 
daß eine wahre Begebenheit dem Dichter den Stoff 
zu ſeiner erhabenen Dichtung dargeboten haben 
moͤge. Hierauf wird der Inhalt des Buches kuͤrz - 


lich dargelegt. Alsdann verbreitet ſich der Hr. Vf. 
uͤber die Abſicht des Dichters, den Plan und die 


Oekonomie des Gedichts, und man bemerkt hier⸗ 


bey überall ein geſundes Urtheil und eine gute Be⸗ 
nutzung des Vorgearbeiteten; mit Recht tritt er 
weder denen bey, welche dieß Buch für ein eigent · 
liches Epos, noch denen, welche es für ein eigent ⸗ 
liches Drama halten. Rec. konnte es niemals bil⸗ 


ligen, wenn man die ehrwuͤrdigen Reſte der mots 


genlaͤndiſchen Poeſie in das Fachwerk unfrer abend» 


Poetiken zwaͤng en wollte. DR indiſche 
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Em Fr Car. — Vol. Let II. 365 
PER Satontala if ein herrliches Drama, 


und widerſpricht im Plan faſt allen Regeln unfrer 


heutigen Poetik. Die Scene des Gedichts verſetzt 
Hr. R. nach dem wuͤſten Arabien, und glaubt, daß 
für das dort gelegene Ug die meiſten Gründe ſpraͤ 
chen. Die Geſchichte des Buchs verſetzt er in die 
Alteften Zeiten, — in die Zeit zwiſchen dem eren 

und zweiten Buch Moſe — den Verfaſſer haͤlt er 

nicht für einen Idumaͤer, ſondern für einen He 
braͤer, und weiſet zu dem Ende auf eine Menge 
altteſtamentlicher Stellen hin, worin man eine 
große Uebereinſtimmung mit den im Buche Hied 
vorkommenden Aeußerungen und Sentenzen findet. 
Allerdings hat der Hr. Vf. manchen Wahrſchein⸗ 
lichkeits⸗Grund fuͤr ſich, obgleich die Sache durch 
ihn eben ſo wenig, als durch Hrn. Stuhlmann, 
der keinen Hebraͤer von der moſaiſchen Conſtitution 
darin finden will, auf's Reine gebracht worden 
iſt. Ueberhaupt aber werden wir in dieſem Punkte 
i ſchwerlich je über Wahrſcheinlichkeiten hinaus⸗ 
kommen. Als Zeit der Abfaſſung des Buches 
nimmt auch Hr. R. das Salomoniſche Zeitalter an, 
denn auch er unterſcheidet mit Recht die Zeit der 
Begebenheit und die Zeit der Abfaffung, . Eine 
Synopſe der Jobeide beſchließt dieſe 


Die Einrichtung des Commentaes ſelbſt iß fob 


| sende: dem ſeht eine Juhalts- Anzeige 
| | voran. 
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366 lobus, latine vertit et illuſtrauit Er 


voran. Hierauf folgt eine fließende lateiniſche ues 
berſetzung des Abſchnitts, und an dieſe ſchließen 
ſich die reichhaltigen philologiſchen und kritiſchen 
Anmerkungen an, worin ſich des Hrn. Verfs ber 
kannte große Beleſenheit, gruͤndliche Sprachgelehr⸗ 
ſamkeit und beſonnene Auswahl des Beſſeren aus 
den vielfachen Vorarbeiten von neuem aufs rübms» 
lichſte bethaͤtigt hat. ueberall, wo man aufſchlaͤgt, 
ftögt man auf Beweiſe des gelehrten Fleißes und 
der guten Beurtheilung des Hrn. Verfs, und man 
möchte bisweilen eher über eine zu große Fuͤlle 
von Anmerkungen, als uͤber Duͤrftigkeit, klagen, 
deenn keine nur einigermaßen ſchwierige Stelle iſt 
ohne ausführliche Erläuterung geblieben. Wo die 
hebraͤiſchen Wörterbücher keine Auskunft geben, 
da ſind auch die verwandten morgenlaͤndiſchen Dia⸗ 
lekte fleißig zu Rathe gezogen worden. Wenn man 
daher auch nicht auf viele neue Erklaͤrungen in 
dieſen Scholien ſtoßen ſollte, fo kann dieß Hrn. R.,, 
bey dem großen Vorrathe von vorhandenen Mate — 
rialien, nicht zum Vorwürfe gereichen, denn es 
kam hier nur auf eine gute Auswahl an, und dieſe 
findet man überall, Sparſamer ſtoͤßt man dage⸗ 
gen auf aͤſthetiſche, aus dem Geiſte der orientali⸗ 
ſchen Poeſie geſchoͤpfte Bemerkungen. Wir verſte⸗ 
hen hierunter natuͤrlich nicht Exklamationen, ſon⸗ 
dern ſinnvolle Andeutungen und Entwickelungen. 
% ſcheint ſich ber Hr. fein: Publikum 
mgt 


ı 
— 
10 
| | f 4 | 
11 
* 
Bik 
Hi 
} 
| 
| 
. 
! 
| | 
11 
1 
1 
| | 
| 
| 
| 
111 
| 
| 
— 


. > * 
\ 


Eth. Fe, car Car. Rofenmüle. Vol, et U. 7 


nicht ganz beſtimmt gedacht zu Haben; denn mans 
che Bemerkungen ſind bloß fuͤr den ſchon geuͤbtern 
Sprachkenner, und nicht für den Anfaͤnger, an⸗ 
dere dagegen ſind bloß fuͤr den letztern geeignet. 
Denkt man ſich jedoch einen angehenden Philolo⸗ 
gen, der dieſe Scholien zu ſeinem Handbuche be⸗ 
ſtimmt, und, bey immer groͤßeren Fortſchritten, 
allmaͤhlig auch die fuͤr den reiferen Philologen zu⸗ 
naͤchſt beſtimmten Anmerkungen verſtehen lernt, ſo 
laͤßt fic) der Hr. Vf. wohl rechtfertigen. Eben fo 
gereicht ihm das zum Verdienſte, daß er auch aus 
den aͤlteren und faſt vergeſſenen Commentatoren 
das Beſſere ausgehoben und lichtvoll vorgetragen 
hat. Wenn man jetzt nicht ſelten Urſache hat, 
ſich uͤber den Mißbrauch zu beklagen, den manche 
Ausleger von der hoͤheren Kritik machen, ſo moͤch⸗ 
te man dagegen bey unſerm Hrn. Vf. bisweilen 
wuͤnſchen, daß er bey ſehr ſchwierigen Stellen 
mehr Ruͤckſicht auf fie genommen haͤtte, als er zu 
nehmen fuͤr gut fand. Auch hier giebt es einen 
empfehlenswerthen Mittelweg. Ueber den woe | 


K. 1,6. findet man S. 50—52. die Hauptideen gut | 
geſammelt, aber faſt zu viel Dogmatiſches uͤber den 
Umſtand gefagt, daß ſich Satan unter den Him⸗ 
melsbewohnern einfindet. Satan fpielt uͤbrigens 
in dieſem Prologe eine eben ſo gehaͤſſige Rolle, 
wie im Propheten Zacharias, K. 3, wenn er gleich 
im Hiob noch zu den Dienern Jehova's gehoͤret; 
th.Eiteratur, B. ur. Aa eine 
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ren merklich unterſcheidet. 


Jehovah gewiß noch zuletzt betreten, und ſeine 


obus, lating vertit et illuſtrauit 


eine Vorſtellung, die ſich von den ſpaͤter gangba- 
Die bekannte Stelle 
Hiob 19, 25. uͤberſetzt Hr. R.: „Equidem ſcio, vin- 
dicem meum viuere, eumque nouiſſimum ſuper ter- 


ram perftaturum.* Das Wort Sei wird ganz 


richtig erklaͤrt, an einigen andern Ausdruͤcken aber 


wird zu viel gekuͤnſtelt; m viuere, ſoll fo biel 


ſeyn, als: fibi ſua poſt fata ſuperſtitem manfurum. 


D et poftremum fuper pul- 
ſtaturum, i. e. omnibus homini- 
bus, qui terram habitant, confumtis, ipfum 
poftremum futurum et aeternum perftaturum. Nach 

Anfuͤhrung einiger Parallelſtellen fährt ſodann der 
Hr. Vf. fort: „Longe praeſtantiſſimum igitur fui 
vindicem ſibi fore dicit, Deum ipſum, qui quum 
aeternus fit, ius ſuum femper defendere pot -, 
erit, etiam apud poſt eros.“ Daß dieß denn 
wieder zunaͤchſt auf Hiobs Gegner angewendet 
werden muͤſſe, wird freilich zu erinnern nicht ver⸗ 
geſſen. Uebrigens erklaͤrt ſich auch Hr. R. mit 
Recht gegen die Meinung derjenigen, welche dieſe 
Stelle von der Auferſtehung der Koͤrper gedeutet 


haben. Rec. verſteht den Ausdruck “Dy von dem 


Kampfplatze, dieſen wird, nach Hiobs Hoffnung, 


gerechte Sache gegen ſeine Gegner ausmachen. 
Auch in den beiden folgenden Verſen wird die Idee 
wei⸗ | 
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PER ausgeführt, dag Gott ſeine unſchuld noch 
vor ſeinem Tode retten werde. Unter Minns 
f (K. 40, 15.) verſteht der Ht. Vf. „ mit mehreren 
Auslegern, den Waſſerochſen oder das Nik 
pferd (hippopotamus) und fuͤhrt mehrere Beweiſe 
zur Begruͤndung dieſer Erklaͤrung an. Daß jedoch 
manche Züge din hier vorkommenden Beſchreibung 
in's Fabeihafte fallen, darf uns nicht befremden, 


da der Dichter des Hiob dieß entfernte Thier nur 


aus der Sage tannte. Unter mn> verſteht auch 
Hr. R. den Krokodil, und erlaͤutert die einzelnen 
Zuͤge des großen, hier und da beinahe ins Aben⸗ 
theuerliche fallenden Gemaͤldes recht gluͤcklich. Auf 
die wahrſcheinliche Verſetzung, oder Unaͤchtheit ein⸗ 
zelner Verſe läßt ſich der Hr. Vf. nicht ein, und 
thut hier beinahe zu wenig, was Hr. Stuhlmann 
zu viel gethan haben moͤchte. So ſcheint uns der 
gte Vers des 4aſten Kap. nicht in den Text zu ge⸗ 
hoͤren, und auch einige Abſchnitte der letztern Ka⸗ 
pitel nicht an ihrer rechten Stelle zu ſtehen, wie 
bereits Eichhorn in ſeiner geſchmackvollen Ueber⸗ 
ſetzung des Hiob bemerkt hat. Doch — wir bre⸗ 
chen ab, und glauben, zur Charakteriſtik und Em⸗ 
pfehlung der Roſenmuͤllerſchen Arbeit das Noͤ— 
thige geſagt zu haben. Moͤge uns der gelehrte 
Hr. Vf. bald mit aͤhnlichen Scholien uͤber einige 
noch weniger, als Hiob, bearbeitete Schriften des 
Aa 2 alten 
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370 Entdeckungen im Felde nr Erd. u. Men⸗ 
alten Teſtaments beſchenken 150 — Beide von 
uns freimuͤthig angezeigte Arbeiten uͤber den Hiob 


duͤrfen wir als eine Bereicherung im Fache der 
anſehen. 


* 
VIII. 


| Entdedungen im Felde der älteften Erd, 
und Menſchengeſchichte aus näherer Bes 
leuchtung ihrer Quellen. Nebſt Materialien 
zu einer neuen Erklärung des erſten 
Buchs Moſe. Zweiter und letzter Theil 
oder Vorgeſchichte, von D. Joh. Gores 
fried Haſſe, Kin. Preuß. Confiftoriatrath 
und Prof. zu Königsberg. Halle und Leipzig, 
in der Ruffſchen Verlagshandlung. 1805, 
XVI u. 3276. in 8. 8 


g Die Beurtheilung dieſes, bey aller Sonderbar⸗ 

keit der Hypotheſen des verewigten Verfs, und, 
vorzuͤglich in dieſem zweiten Theile, durch die ge⸗ 
naue Pruͤfung anderer Erklaͤrungsweiſen der Ge⸗ 
s, intereſſanten Werks dat dreierley 


ten. 


70 Unter diefe gehört wohl bauptſächlich ESiechiel der 
in neuern Zeiten fo ganz vernachlaͤſſigt worden. Je⸗ 
. remias verdiente aud noch eine genaue Reviſton. 
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feng, von D. Je liter A. 378 


ten. Sie muß unterſuchen: was hat der Verf. 
durch ſeine neue Anſicht von der Geneſis im Gan⸗ a 
zen, was hat er in den Erklaͤrungen einzelner Ab⸗ 

ſchnitte geleiſtet, und was in der Pruͤfung der 
Eichhorn (het und Figen’ ſchen Hypotheſen von 
einer Zuſammenſetzung der Geneſis aus zwey oder 
drey, durch die Gottesnamen unterſchiedenen Ur⸗ 
kunden und in der Prüfung der Zweifel Otmar's? 
— Die eigene Anſicht des Verfs im Ganzen kann 
ſich ſchwerlich Jemand empfehlen, wenn man auch 
in der Erklaͤrung einzelner Stüde der Gelehrſam⸗ 
keit und Beleſenheit und dem Scarffinne des 
Verfs alle die Gerechtigkeit widerfahren laͤßt, die 
ſie verdienen. Eine gewiſſe Art von Scharfſinn, 
die nicht von wahrhaft reifem Urtheile geleitet, 
aber wohl von gelehrter Beleſenheit unterſtuͤtzt 
wird, ſucht pruͤfend umher, und findet endlich et- 


was Sonderbares, zu deſſen Aufbau und Aus⸗ 


ſchmuͤckung fie ſodann alle Kräfte aufbietet. Mag 
ſie ſich durch das Bewußtſeyn ſchmeicheln, fuͤr die 


Feſtſtellung einer ſolchen Vorſtellung fo viel als 


Andere fuͤr die ihrigen gethan, manches treffende 
urtheil, manche ſchickliche Zuſammenſtellung, und 
überhaupt manches Wahre geliefert zu haben: fie 

hat deßhalb doch nur die eine Seite der Sachen 
ergriffen, und den rechten Punkt und Überhaupt 
die Graͤnze des Hypotheſenſpiels uͤberſchritten. 
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372 in älteft. Erd⸗ u. Mens 


In der TONER Anficht des Verfs von der 
Geneſis ſpielt der Ackerbau die Hauptrolle, ihre 


Einheit und ihr ganzer Inhalt ſoll ſich dadurch er⸗ 


klaͤren, daß Jehova darin als Gott des Ackerbaues 
betrachtet werde, und alle übrige handelnde Perfo. 
nen als Freunde oder als Gegner des Ackerbaues. 
Der Ackerbau iſt S. 6. Stifter der Geſchichte, 
und nach S. 7. enthält jede alte Geſchichte als 
Stern und Kern aller Mythen nur die Saͤtze: 
.a) daß vorher kein Ackerbau geweſen;, b) daß 
und unter welchen Umfiänden er in dem Lane 
de aufgekommen; c) wie er von Gegnern beſttit⸗ 
ten worden, und zur Grundlage des Staates ge⸗ 
diehen fey. Nach S. g. kann man behaupten, daß 
der Ackerbau die Menſchen zur Verehrung einer 
einzigen Schutzgottheit gebracht habe, und ſo zu 
reden der Schoͤpfer des Monotheiſm ſey. Vor 
dem kuͤnſtlichen Ackerbau habe fic) der Menſch, 
bey dem Mißbrauch roher Kraͤfte, kaum hoͤher, als 
zur Anerkennung der maͤchtigen Naturkraͤfte erho⸗ 
ben, obere Weſen, Goͤtter in der mehreren Zahl, 
ſuperos, Elohim, verehrt. Die Ackerfrucht habe 
ihn zur Humanitaͤt, zur Verehrung einer, guͤti⸗ 
gen Gottheit, eines Elohim, des Demiurgen, eis 
nes Saturn gefuͤhrt, zu einer Zeit, wo das Ge⸗ 
traide wild wuchs. Als aber die Erzielung dieſer 
Frucht Muͤhe und Arbeit forderte, und dennoch 
eine koſtbare und ee Frucht blieb: fo. 
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habe man fich die eine Gottheit, die über dieſe Bee 
ſchaͤftigung, über die Seele aller Gewerbe, wache, 
als eine Hauptgottheit denken muͤſſen; einen 
Zevs, einen Jehova ⸗Elohim, nach Saturn und 
„ gewiſſermaßen einen neuen Gott, weil 


enſchen nach der Einfuͤhrung des kuͤnſtlichen 


a erbaus es für verboten hielten, Baumfruͤchte zu 
eſſen, weil ſie etwas Beſſeres haͤtten; und gleich⸗ 
ſam einen umgang, Geſpraͤche dieſes Gottes mit 
den Menſchen weil ſie alles nach ſeinem Wil⸗ 


len, d. h. nach den Geſetzen des Acker baues ger 


than. Wegen der Beſchwerde des Ackerbaus und 
ſeiner Abhaͤngigkeit von wechſelnden Einfluͤſſen des 
Winds, Wetters und der Jahreszeit habe dieſer 
Gott gleichſam eigenſinnig, hart, gebieteriſch, nei⸗ 


diſch und zornig ſcheinen muͤſſen. 
immer wieder zu demſelben zuruͤckgeworfen wor⸗ 


den, als zu dem maͤchtigſten Gotte, ohne welchen 
man gar nicht beſtehen konnte, und welcher, eifer⸗ 
ſuͤchtig auf ſeine Verehrung, andere Goͤtter, ihre 


Diener bekaͤmpfe. Endlich, nachdem der Acker⸗ 
bau faſt allgemein und anerkannt worden, als das 


Mark des menſchlichen Lebens in fic) vereinigend: - 
habe dieſer Gott unter einem Namen, der ſeine 


Guͤte eben ſo ſtark als ſeine Groͤße ausdruͤckte, der 
deus deorum ſeyn muͤſſen, der Jehova, xin 


der da oben, hier auf dem Acker, immer feyn | 


und von keinem verdrängt werden wird, der Zen, 
Aa 4 Leben⸗ 


| ſchengeſchichte, von D. J. G. Haſſe. liter Th. 373 


Aber man fey, 
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Lebengeber, Zens, der thdtige, von Lo, ferueo, 
der El — 


— - — — 


Nach dem Gange des Ackerbaues fheite ſic 
bie Geſchichte in ihre Zeiträume, Urgeſchichte 
umfaſſe das goldene und filberne Zeitalter. 

S. 324 ff. Von der Schoͤpfung oder Entſtehung des 

Weltalls haben wir keine geſchichtliche-Nachricht, 

koͤnnen fie auch nicht haben, ſondern nur Philoſo⸗ 
pheme; das Moſaiſche habe, recht erklaͤrt, vor 

allen andern, die wir haben, den Vorzug. Von 
der erſten Menſchengeſchichte bis zur Treibung des 
kuͤnſtlichen Ackerbaus wiſſen wir nichts, als daß 
fie Elohim⸗Goͤtter⸗Menſchen, ſtarke, mächtige Erd. 
bewohner, Titanen, waren; die Erde trug alles 
von ſelbſt. Namen, die wir aus dieſer Saturns⸗ 
zeit, deren Jahrtauſende man nicht berechnen kann, 
übrig haben: Uranos, Gaͤa, Adam, d. i. Erdbe⸗ 
wohner, ſeyen nur mythiſch, nicht perſoͤnlich zu 
deuten. Mit der Urerde und den Urmenſchen ſey 
eine große Veraͤnderung vorgegangen, indem der 
vorher wegen des mehreren feſten Landes waͤrmere 
Norden erkaltet, und die früher dort wohnenden 
Menſchen mit der Waͤrme nach Suͤden gezogen, 
und Ackerbauer geworden ſeyen. Die Elohim⸗ 
Periode fey in die Jehovens⸗Periode uͤbergegan⸗ 
gen, Saturn ‚verdrängt worden, Zevs habe ge⸗ 
—— im 23 Zeitalter, weil der Ackerbau 
Arbeit 


_ 2 - 


| 
| 
| 


| 
| 
| 
ı 
| 
117 
th 
| 
R 
bi. 
I 
| 
| 
1 4 
1 
44 
| 
14 
* IN. 
1 
4 
m. 
| 
* 
1 i 
| 
1 
| 
1 
| 4 
4 
| 
1109 | 
| . - £ | 


ſchengeſchichte, von D. J. G. Haſſe. Uter Th. 375 
Arbeit verlange. Der erſte Ackerbauer unter Je⸗ 
hova⸗Jupiter, d. h. in dieſer Periode, heiße Adam, 
d. i. der Ackerbauer, und feine Frau Eva. Sie 
haben zuerſt in einer paradieſiſchen Gegend des 
noch warmen Nordens, des Eſſens der Baum⸗ 
fruͤchte muͤde, den Ackerbau zu treiben angefangen, 
aber durch Kaͤlte von daher vertrieben, in minder 
fruchtbaren füblichen Gegenden mit mehr Muͤhe, 
alſo ungern, und unter den Befeindungen der 
Nicht⸗Ackerbauer, die Erdfrucht erzielen muͤſſen. 
Man duͤrfe nur dieſen erſten Ackerbauer nicht für 
ben 


27 Nun folge die Vorgeschichte unter ihren 

dern und Nachkommen, Kain und Abel, welche 
die mit einander verbundenen Lebensarten, Acker⸗ 
bau und Viehzucht getrieben, und die Stifter der 
Georgier und Nomaden in Scythien geweſen 


ſeyen. Erſterer fey ausgewandert, habe den Acker⸗ 


bau verlaſſen und in Verbindung mit den uͤbrigen 
Nicht» Ackerbauern, bey Noth und Zufall, Kuͤnſte 
und Gewerbe in und um den Kaukaſus geſtiftet, 
und durch feine Nachkommen ſeyen die Heniocher, 
Tybarener, Chalyber, Lemnier, Vorfahren 
der Griechen, entſtanden. — Das eherne Zeit. 
alter. Seth's Familie habe den Ackerbau mehr 
aus Noth, als aus freiem Entſchluſſe fortgeſetzt, 
gegen Nicht ⸗Ackerbauer Nephilim, Titanen ger 
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taͤmpft, und ſich endlich mit ihnen vermiſcht, wor⸗ 
aus halbwilde Giganten und Heroen entſprungen, 


eiſernes Zeitalter. Noch eine Erdrevolution fey 


eingetreten, die große Noachiſch⸗Deucalioniſche 


ueberſchwemmung, die wahrſcheinlich das mittel ⸗ 


laͤndiſche und ſchwarze Meer gebildet, aber nicht i 
allgemein geweſen, und wo ſich einer der Acker⸗ 
bauer in Georgien auf einem Nachen gerettet, und 


auf dem Ararat in Armenien niedergelaſſen 
habe. Dieſer Acker ⸗ und Weinbauer Nachkommen 
gehen vom Kaukaſus als ihrem Mittelpunkte aus, 


und machen die Erde rund umher bekannt. Voͤl⸗ 
ker aller 3 Welttheile ſeyen aus ihrem Dunkel 


hervor getreten (ſo wird das Zeugen noch aus⸗ 


fuͤhrlicher S. 94. erklärt) und mittlerweile haben 
ſich Staaten und koͤnigliche Reiche gebildet: Ba⸗ 
bel, Aſſyrien, Aegypten. Japhet naͤmlich wen ⸗ 
de ſich nach Europa, Sem nach Vorderaſien und 


Cham nach Afrika zu; ſie bleiben nicht an Ei⸗ 
nem Orte. Japhet beſetzte zunaͤchſt den Gog, 
D. i. den Kaukaſus, welcher (ſ. S. 33.) das Land 
Nod iſt, wohin Kain aus dem vorigen Wohnſitze, 
aus Georgien, ausgewandert war, und ſo mit 
Eden, das uͤber den Phaſis hinaus lag, in Ver⸗ 
bindung geſetzt werden kann, und den Gomer, 
d. i. Cimmerien, und durch feine Nachkommen 


werden Madai, Javan, Thuͤbal, Meſchech, 


Tbiras, d. i. die Tybarener, 
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Moſcheer, vieleicht auch die Maffageten und 
Thracier, durch die Cimmerier dann Aſchke⸗ 
nas, Riphat, Thogarma, d. i. Pontier, Car 
pather und Sarmaten geſtiftet, durch die Jo⸗ 
nier Eliſa, d. i. Hellas, Tarſchiſch, d. i. Sam 
teſſus, Cadiz, Dodanim oder vielmehr Rho⸗ 
danim, die Bewohner der Rhone, und Chittim 
oder Italter, nebſt den Inſeln im Norden von 
Europa. Durch Cham trat Cuſch am Gihon 
bei'm Caſpiſchen Meere, dann ſuͤdoͤſtlich Babylon, 
welches alſo Chamitiſch und von einem abgetrenn⸗ 

ten Chamitiſchen Haufen, der ſeiner weiteren Zer⸗ 
ſtreuung durch Aufbau einer Stadt und eines 
Thurms vorbeugen wollen, geſtiftet ſey; ſo wie 
auch Aſſur von Babylon ausgehe, aber ſich noͤrd⸗ 
lich unter die Chamiten gezogen habe; ferner 
Arabien, zum Theil Aegypten und Canaan oder 
Phoͤnicien aus dem Dunkel hervor. Fuͤr die 

Semiten bleiben die Iberier, d. i. Hebraͤer, 
Elamiten, d. i. Perſer, Affyrier, Lydier, Ara 
mder und durch die Iberter die Fortaniden 
in Arabien uͤbrig. Beſonders dieſe Iberier oder 
Colchier hatten ſich am Kaukaſus aus der acker⸗ 
bauenden und nomadiſirenden Race gebildet, die 
ſich durch Beſchneidung auszeichnete. Beſonders 
die Beſchneidung, welche wenigſtens in der Ge⸗ 
gend faſt einzig und allein und urſpruͤnglich bey 
den alten Ioeeiern oder Colchiern geweſen, iſt in 
der, 
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der, von der Identitaͤt der Hebraͤer und Iber ier 


oder Colchier handelnden, zıften Entdeckung S. 


ĩ10ca ff. ein Hauptgrund ihrer Annahme; und der 
Verf. verbindet damit die Nachrichten, welche 
Reineggs von dem hohen Alter des Iberiſchen 
Volks giebt, und von dem Daſeyn einer Menge 
von Beſchnittenen am Kaukaſus, die uͤbrigens kei. 
ne Moſaiſche oder Juͤdiſche Gebraͤuche, als die 
Enthaltung vom Schweinefleiſch haben, und gleich 
den andern Georgianiſchen Bauern nur mit 
dem Feldbaue beſchaͤftigt find. Der Name Ghyſſr 
fey nichts anderes: als Beſchnittener (a), und 
muͤſſe nicht aus dem Tatariſchen Jefr, Sklave, 
abgeleitet werden. Dieſe Ghyſers hat Mofes 
Chaeronenſis am Terek um eien, der 


Daher ber ber von dieſen 
Iberiern mit ſeinem Sohne Abra ham ausgewan⸗ 
dert ſey. Daß dieſer ſelbſt nicht beſchnitten ge⸗ 
weſen, erklaͤre ſich ſo: Abraham moͤge mit ſeinem 
Vater noͤrdlich nomadiſirt haben, wo die Beſchnei⸗ 
dung nicht ſo noͤthig geweſen. Jetzt, da er ſuͤdli⸗ 
cher zog, und vielleicht wegen der Unfruchtbarkeit 
der Sara, habe er die ihm wohl bekannte Opera⸗ 
tion unternommen. Daraus, daß er fie nach dem 
Texte an Einem Tage an ſeinem ganzen Hauſe 


erhelle, daß er Beſchnittene mit⸗ 
gebracht 
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Ä gebracht habe, denn 400 Knechte habe er uicht an 
Einem Tage beſchneiden koͤnnen. (Wir bemerken 
hierzu bloß beildufig, wie die Bibelerklaͤrer oft, und 
hier S. 108. der Verf. von zwey gleich ausdruͤck⸗ 
lichen Worten des Textes, das eine brauchen, um 
die Unwahrheit des andern zu zeigen, ohne zu fuͤh⸗ 
len, daß ſie eben dadurch auch die Wahrheit des 
andern, welches ihnen jetzt gewichtvoll zu finden 
beliebt, erſchuͤttern, und daß man das ganze Argu⸗ 
ment umkehren kann.) Der Verf. haͤlt alſo nicht, 
wie ſchon vor ihm vermuthet worden, die Iberier 
fuͤr Hebrder, ſondern die Hebraͤer fuͤr Iberier. 
Abraham, der bis nach Meſopotamien, Phoͤnicien, 
Aegypten hin gezeltet, und ſich in Canaan ange⸗ 
ſiedelt, ſey durch ſeine Liebe zum Ackerbau, die er 
auch feinem Sohn und Enkel eingeflößt, d. i. als 
Verehrer des Jehova, der Stifter eines Volks, 
der jüngeren Eberier, Hebrder, Iſraeliten 
geworden, die ſich durch Ackerbau ausgezeichnet, 
in Aegypten Epoche gemacht, und unter Moſis n. 
führung nach Canaan gewendet haben. Die Ge⸗ 
ſchichte des Ackerbaues und Menſchen habe Moſes 
zuerſt aus Aegyptiſchen Quellen, und dann, weil 
die Geſchichte des Ackerbaues auch die ſeines Vol⸗ 
kes war, die Vorfahren der Hebraͤer vor Abraham 
aus muͤndlichen Nachrichten und einigen ſchriftli⸗ 
chen Anzeigen aus fuͤhrlich beſchrieben, als der erſte 
glaubwürdige Geſchichtſchreiber, mit deſſen Nach⸗ 
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richten die Erzählungen andrer Nationen von der 
Urgeſchichte um ſo genauer ſtimmen, je cultivirter 
die Nationen ſind, die ſie geben. Der Ackerbau 
(S. 12 ff.) habe nach Stuͤrmen, die er beſtanden, 
nach Siegen, die er errungen, ſeine Rechte behau⸗ 
ptet, ſey die Grundlage der Staaten, Jehova der 
Gott der Götter geworden, unter deſſen Schutze 
man gluͤcklich iſt. Moſes habe das große, goͤtt⸗ 
liche Verdienſt, ſich bis zu dem Gedanken, daß ein 
Staat nur, auf Ackerbau gegründet, ſicher und 
feſt beſtehen koͤnne, empor geſchwungen, und ihn 
mit Huͤlfe der goͤttlichen Fuͤrſehung ausgefuͤhrt zu 
haben. So wie er dieß eingeſehen, habe er auch 
Jehova, als Gott des Ackerbaues, als beſondern 
Schutzgott ſeines Staats und Volks annehmen, 
und von ihm ganz durchdrungen, Alles mit ihm 
uͤberlegen, beginnen und thun muͤſſen. Um die bei⸗ 
den Saͤtze: Ackerbau iſt die ſicherſte Stuͤtze eines 
wohlgegruͤndeten Staats, und Jehova iſt der Gott 
des Ackerbaus, folglich der Schutzgott eines ſol⸗ 
chen Staats, der einzige als ſolcher zu verehrende 
Gott, winde ſich die ganze Geſetzgebung auf Sis 
nai, wie um ihre Angel, (f. das Ausfuͤhrlichere 
S. 192 ff.). Alles iſt auf Ackerbau angelegt. 
Dieß ſey der Geiſt, den die ganze Moſaiſche Re⸗ 
ligion hauche, darauf laſſen ſich alle einzelnen Ge⸗ 
ſetze, Verordnungen und Befehle vom Dekalog bis 
* um Boͤcklein. das man nicht kochen fol in der 
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* 


| 
| 
1 
| 
14 
| 
1} | 
| | 
| 
a 
| 
14 
4 
J 
1 
| 1% 
| | | 
Bia 
v 
| 
| 
| H 
11 
11 | 
1 
1 
| 4 
1 | | 


3-6. Safe Liter Th. 361 


Milch ſeiner Mutter , zuruͤckfuͤhren, nur mit ſpe⸗ 
cieller Ruͤckſicht auf die Localitdt Canaans. Dieß 
ſey der große, der goͤttliche Plan der Moſaiſchen 
Geſetzgebung. Seine Geſetze ſeyen einzig in 
ihrer Art, ein geſchloſſenes Ganzes, und ſein 
Werk. Eben der Kopf, der die Geſetzgebung zu 
einem Gebaͤude aufgefuͤhrt, habe auch die Ur⸗ und 
Vorgeſchichte liefern muͤſſen; ohne ſie ſey die 
Geſetzgebung kein Ganzes. Denn jeder Anhaͤnger 
ſeiner Geſetze habe fragen muͤſſen, wie Jehova 
dazu komme, der einzige wahre Gott zu ſeyn, wie 


die Vorfahren den Ackerbau ergriffen, was es für - 


Reſte, Lieder, Genealogieen, aber nicht gerade 
Urfunden, der Ur ⸗ und Vor⸗Geſchichte gegeben? 
Durch die Beantwortung dieſer Fragen ſey die 
Geneſis die hiſtoriſche ant 
Mofis Geſetzgedung. 


Von da an ende die Vorgeſchichte, und die 
gewiſſere Geſchichte einzelner alter Voͤlker hebe 
an. Statt der Beziehung auf Entſtehung des 
Ackerbaues, und Erhebung des Gottes beffelben, 
des Jehova, Zeug, Jupiter, Oſiris, uber die an» 
dern Götter, worin bis dahin die Mythen aller 
Volker uͤbereinſtimmen, gehe nun die Geſchichte 
jedes einzelnen Volks ihren eignen Gang, und die 
noch vorkommenden Mythen ſeyen von localer 
Deutung. Bey den Griechen und Roͤmern dabe | 
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5 ſich der Hauptzug des Zens und Jupiter, als 
Gottes des Ackerbaues, der urſpruͤnglich dieſem 
Namen eigen geweſen, verloren; aber der des 

Obergottes blieb, und wurde poetiſch. So dis 
vergire von Moſes an die bisher gemeinſchaft⸗ 
liche Geſchichte, und gehe in die bibliſche und 
nicht bibliſche uͤber. — Wer in aller Welt hat 
dieſe beſtaͤndige Ruͤckſicht auf den Ackerbau in der 
Geneſis, und in der Moſaiſchen Geſetzgebung noch 
gefunden, und wer wird ſie finden, wenn er ſie 
nicht erſt traͤgt? 


Doch wir haben noch u Einzelne ww 
erwähnen, bevor wir die Anwendung jener Bore 
ſtellung auf den Gebrauch der Namen Jehova und 
Elohim im Ganzen prüfen. S. 8a. in der fuͤnf⸗ 
ten Mythe der funfzehnten Entdeckung wird von 
den Matrobiern , Langlebern, zu Gen. 5, 3 ff. gee 
handelt, und gründlich wird gegen die Deutungen 
der Jahre von Vierteljahren oder gar Monaten 
geſtritten. Das richtige Reſultat S. 8s. iſt: dieſe 
e iſt Mythe, die ſich durch Tradition in 
7 beftinimte Jahre vereinzelt hat. Nach Abzug der 
mythiſchen Hulle folgt nur fo viel, daß die Ur⸗ 
menſchen ſehr lange gelebt haben. — Nach S. 70. 
ſoll rn Noah fo viel als: Schwimmer bedeu⸗ 
ten, von 8 Conj, V. commota fuit et hue illuc 


vacillauit res pendula, nnn extulit, in altum 


tulit 
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ſchengeſchichte, von D. J. G. Haſſe. Titer Th. 
tullt fluctum ventus, Griechiſch vi xe Teutſch | 
Nahen; und Deukalion ebendaſſelbe von 
deux irrigari, inundari, und 
Y S. 114. Die zwey und zwanzigſte Entdeckung iſt: 
Abraham koͤmmt aus dem Kaukaſus aus Ur im 
Lande der Cafdim oder Kiſti. Der erſtere Satz 
iſt ohne Schwierigkeit; denn die Nord⸗Gebirge von 
Meſopotamien ſtehen mit dem Kaukaſus in naher 
Verbindung. Aber der letztere ift neu, und nach 
ſo mancherley Unterſuchungen uͤber die Chaldaͤer 
intereſſant genug. Der Hebraͤiſche Schriftſteller 
ſcheine von einem ſehr berühmten Ur zu ſprechen. 
Nun finde man bey den Alten im Kaukaſus Ur 
und Urer vor den andern Bewohnern derſelben 
ausgezeichnet. Im angeblich Orpheiſchen Argo- 
nauticon ſeyen fie genennt, Strabo Habe Aor - 
am Don, und dieß ſeyen wahrſcheinlich die Awa⸗ 
ren der mittleren Zeit, nach Reineggs ſind 
Uren und Oaren der maͤchtigſte und aͤlteſte 
Stamm des Kaukaſus, welcher denſelben vor 
Jahrtauſenden unumſchraͤnkt beherrſcht zu haben 
behaupte. Nun ſtehe aber Ur⸗Caſdim fo zuſam: 
men, daß Caſdim ein Hauptvolk, und Ur ein 
Zweig, ein Stamm davon zu ſeyn ſcheine. Nun 
habe ſich ein Urvolk des Kaukaſus, die Ki ſt i, 
noͤrdlich vom There fluſſe an ſuͤdlich verbreitet, 
und alſo den Stamm Uar, Aor in ſich gefaßt, 
und Reineggs bemerke, daß ſie der Sprache nach 
Journ. f. auserleſ. th. Literat. B. III. = er 
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Bohn die Braut ſucht, und die Blutrache. Deß⸗ 


384 Geld d. Erd u. Men, | 


das Muttervolk feyen, und daß in ihrer Sprache 
Mologh die Sonne heiße. Aus der Beſchreibung 
dieſes Volkes bey Reineggs werden folgende 
Zuͤge, als uͤbereinſtimmend mit der Abrahamidi⸗ 
ſchen Geſchichte, bemerkt: Die patriarchaliſche Ver⸗ 
faſſung, das Eſſen des unter der Aſche halbge⸗ 
backenen Waizenbrodes, daß der Vater fuͤr den 


halb gehoͤre aber nicht die bis jetzt ſogenannte 
bebraͤiſche Sprache nach Iberien, da ſie in Ca⸗ 
naan durch Abraham und ſeine Nachkommen ge⸗ 
bildet worden. — Aber bey wie vielen Voͤlkern 
Vorderaſiens werden jene Zuͤge auch angetroffen, 
ohne daß ſie fuͤr verwandt mit den Abrahamiden 
gehalten werden duͤrfen! Was aber jene Eine Be⸗ 
nennung der Sonne betrift: ſo iſt dieß von hun⸗ 
dert und etlichen zwanzig in Guͤldenſtaͤdt's Rei⸗ 
ſebeſchreibung und dem Petersburger Woͤr⸗ 
terbuche angefuͤhrten Woͤrtern der Sprache der 
Kiſti gerade das einzige, welches ſich mit eini⸗ 
gem Schein auf eine hebraͤiſche Wurzel zuruͤck⸗ 
bringen läßt. Das Woͤrterverzeichniß hatte Hr. 
H. in dem Memoir of a Map of the Countries 
between the Blak- Sea and the Caspian with an 
account of the Caucasian nations and Vocabulaires 
of their languages (by Ellis). Lond. 1788. S. 69— 
Fa. nachſehen können, und den Auszug davon in 
8 und Sor ſber s neuen Beitraͤ⸗ 
2 gen 
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fo angelegentlich für urſpruͤngliche Bewohner ber: 
felben ausgiebt: fo iſt Hrn. H. auch die Nachricht 
von einem Juͤdiſchen Koͤnige von Atel, einer Pro⸗ 


gen, Th. 19. S. 158. nachſehen muͤſſen. Von die⸗ 
fer Vergleichung der Kiſti zum Namen 99 


trifft alſo wirklich ein, was der ehrwuͤrdige Schl ⸗ 
zer von den Chaldaͤern (Eichhorn's Repertor. 


Th. S. 17a.) ausruft: „Ja, nur Alles aus dem 


Kaukaſus geholt, aus dem Iſthmus zwiſchen dem 
kaſpiſchen und ſchwarzen Meere! einer herrlichen 


Gegend fuͤr alle diejenigen, die auf origines gen- 


tium Jagd machen. Denn hier wohnen ſchockweiſe 


Voͤlkchen unter allerley wunderlichen Namen, von 
welchen doch einer immer ſo klingt, wie man ihn 
braucht und gern haben möchte. — Was die Ju⸗ 
den in jenen Gegenden anbelangt, welche Hr. H. 


vinz am Kaſpiſchen Meere, im zehnten Jahrhun⸗ 


dert entgangen, welche der Zeitgenoſſe Ebn Hau⸗ 


kal in ſeiner Oriental Geography, translated from 
a MSSt by 8. W. Ouſele y. Lond. 1800. S. 186. 


giebt. Daher, und wahrſcheinlich alſo aus dem 
Zuruͤckbleiben einer Menge von den in jene Ge⸗ 
genden verpflanzten Sfraeliten, erklaͤrt fic) Alles, 
was Hr. H. fuͤr ſeine Meinung geltend zu machen 


ſucht. Wie ſehr ſich die Anſichten der Gelehrten 
kreuzen, d. i. wie ſo leicht man aus verſchiedenen 
halbwahren Vorderſaͤtzen die einander entgegenge⸗ 
tegtefien Reſultate gezogen hat, davon iff S. 105. 
Bb a2 | ein 
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ben, wenn fie Aegyptiſchen Urſprungs wäre, weil 
ſeine Einrichtungen den Aegyptiſchen gerade ent⸗ 


gegengeſetzt find.” 
der Seite der Vertheidiger eines Zuſammenhanges 


ptern gelernt und angenommen haben müßte, uͤber⸗ 
all ausgeſchmuͤckt und uͤbertrieben hat: ſo hielten 


nitier vorher am rothen Meere geſeſſen batten. 
Wo iſt doch eine einzige Beweisſtelle, etwa aus 


ſteller dafür? Am Ende, glaube ich, zieht man 


Rothfaͤrber, purpurei, und ſchließt daraus: ergo 


ein ſprechender Beleg. Hr. H. will beweiſen daß 
Abraham und die Iſraeliten die Beſchneidung aus 
Kolchis und nicht aus Aegypten haben; denn Ab⸗ 
raham habe ſich zu kurze Zeit daſelbſt aufgehalten 
und als Fremdling ſchwerlich die Beſchneidungs⸗ 
handlung von den Prieſtern mitgetheilt erhalten, 
und „Moſe würde fie gewiß nicht beibehalten has 


Offenbar iſt auf 


Moſaiſcher Einrichtungen mit Aegyptiſchen. Aber 
wenn man alles das, was Moſe von den Aegy⸗ 


ſich dann ſolche Koͤpfe, wie Hr. H., zu ſolchen 
Gegenſaͤtzen fuͤr berechtigt. — Nicht viel gegruͤn⸗ 
detere Zweifel werden S. 98. gegen die Herkunft 
der Phoͤnicier vom rothen Meere erregt: 
„Mir iſt es unbegreiflich, wie in unſere alte Gee — 
ſchichte der Satz hat dringen koͤnnen, daß die Phoͤ. 


Herodot oder irgend einem andern alten Schrift⸗ 


es aus den Namen Phoenices , Punici, Poeni, 


muͤſſen fie am rothen Meere geſeſſen haben.“ 
So 4 
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ſchengeſchichte, von D. J. G. Haſſe. Iter Th. 387 
So ſchlimm iſt es nun wohl nicht. Indeſſen haͤtte 
J. D. Michaelis weit beſſer gethan, wenn er 
uns in feinem Spicilegio Geograph. Hebr. ext. S. 
110. nicht auf die beiden Abhandlungen ſeines 
Syntagma: de troglodytis Seiritis und de Noma- 
N dibus Palaeftinae (wo man wiederum nichts wei⸗ 
ter findet, als eine unb immte Andeutung der 
Geßner'ſchen Abhandlung: de nauigationibus 
Phoenicum, nämlich die, de nauigationibus vete- 
rum vitra columnam Herculis, welche hinter ſeiner 
Ausgabe der Orphica ſteht, keine Gründe, als uns 
haltbare Eroͤrterungen über Enak's Soͤhne und 
Troglodyten, von denen Michaelis viel zu 
viel wußte und Andere ihm nachſprachen), ſon⸗ 
dern vielmehr auf die weit mehr eingehende Un⸗ 
terfuchung im Spicilegium ſelbſt S. 167 ffi: Phoe- 
nicum patria Arabia, verwieſen hätte. Außerdem 
wäre Hrn. H's Ereiferung noch unbegreiflicher, ld 
ſie auch jetzt noch iſt. Denn an letzterem Orte 
hat ja Michaelis die Stelle aus dem Anfang 
des iſten Kap, im iſten Buche des Herodot's, 
‚auf. die ihn Geßner aufmerkſam gemacht, mit 
duͤrren Worten abdrucken laſſen: Ilsgrswv yuv 
di Doivinces pac Nai Tig diapoęiñe 
ſchen den Griechen und den Aſiatiſchen Voͤlkern) 
wares var ame wis E evg eng norsousyns Na- 
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316 im Felde d. ättef Erd / u. Mens 


cu rina Sau. Dieſe Hers 
ſer find aber nun auch freilich die einzige Gewaͤhr 
dieſer Annahme; denn daß es Gen. 12, 6. 13, 7. 
heißt: Die Canaanaͤer wohnten damals in dem 
Lande, kann Michaelis nicht im Ernſte dafuͤr 
angefuͤhrt haben, da damals offenbar Gegenſatz 
der ſpaͤteren Zeit, nicht der fruͤheren, iſt. Auch 
darin, daß Ju ſtin die Phoͤnicier relicto patrio 
ſolo Aſſyrium ſtagnum primo, mox mari proxi- 
mum littus bewohnen läßt, und der ſpaͤte Abul- - 
feda eine Etymologie des Arabiſchen Namens 
Scham in Syrien daher entlehnt, weil die Soͤh⸗ 
ne Canaans links, d. i. der Kaba zur Linken, das 
hin gezogen ſeyen, iſt doch gewiß keine irgend 
ſichere Uebereinſtimmung mit jener alten perſiſchen 
Sage. Wir wollen letztere deßhalb nicht beſtrei⸗ 
ten, ſondern ziehen ſie einer andern Sage bey 
Strabo, daß die Einwohner der Inſeln Tyrus 
und Aradus im Perſiſchen Meerbuſen mit Phoͤ— 
niciſchen Tempeln verſehen feven, daß die eigent⸗ 
lichen Phoͤniciſchen Städte gleiches Namens Colo- 
hieen von ihnen ſeyen, weit vor. Aber für aus⸗ 
gemacht und hiſtoriſch geſichert koͤnnen wir die 
Herkunft der Phoͤnicier von der Kuͤſte des rothen 
Meeres um ſo weniger halten, da in der fruͤhe⸗ 
ſten Zeit dieſer Name des Meeres eine unbeſtimm⸗ 
tere und weitere Bedeutung hatte. Vorſichtiger 
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| v von D. G. Haſſe. Ilter Th. 389 


politik, Verkehr und Handel der alten Welt. Neue 
Ausg. I. Th. ate Abtheil. S. 616. „Es mag ſeyn, 
daß die Phoͤnicier urſpruͤnglich aus Arabien ger 
kommen waren, wahrſcheinlich dem allgemeinen 
Vaterlande der Semitiſchen Voͤlker“ — und man 
ſieht auch aus dieſen Beiſpielen, wie manchfaltig 
gewendet die Anſichten denkender Forſcher uͤber ‘5 
das morgenlaͤndiſche Alterthum find, und wie ſehr 
die Sicherung der Ueberzeugung darauf beruht, 
die Stufen der Wahrſcheinlichkeit deſſen zu untere 
was nicht mehr ganz 


Auch ein paar proben philologiſcher 
kungen geben wir. S. 175, zu Genef.49, 24. heißt 
es: Sollte man nicht ftatt NS) ſchreiben: N} 7 


— aber ſo leſen auch der Samaritaniſche und meh⸗ 
rere Hebräifche Codd. — S. 189. zu 2 Mos. a7, 14.: 
vielleicht iſt nach V. 14. dz zu leſen: zur Sieges⸗ 


fahne. — Schon Caſtalio vermuthete dieß. 
Bey 2 Moſ. 18, 11. hat der Verf. recht gut gefaßt. 
daß roy nach den Worten 
ſich auf die andern Götter beziehe: „fo fol; und 
groß fie ſich oy auch duͤnken mögen.” Aber 
wir würden COA Dy dann nicht mehr zum vor⸗ 
hergehenden Satze ziehen, ſondern eben darin den 
Ausdruck der Meberlegenbeit finden. 
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3 go Entdeckungen im Felde d. aͤlteſt. Erd⸗ u. Men⸗ 
Doch wir gehen von dieſer pruͤfung des Ein 
zelnen zu jener Vorſtellung im Ganzen zuruͤck, daß 
ſich die Verſchiedenheit des Gebrauches der Na⸗ 
men mD, und in der Geneſis dadurch 
erklaͤre, daß ein und ebenderſelbe Schriftſteller 
durch letzteren immer den Gott des Ackerbaues, 
durch erſteren einen andern Gott ausdruͤcken wolle. 
Sie iſt zwar an ſich ſonderbar genug, um ſich wes 
nig zu empfehlen; aber fie iſt fo durchgefuͤhrt durch 
das ganze Buch, und man iſt in unſerem compilas 
toriſchen Zeitalter fo gewohnt, gelehrt ausgefuͤhr⸗ 
te, wenn auch völlig unhaltbare Theorieen, wie 
z. B. die Ilgenſche, von treufleißigen, für alles 
Neue intereſſirten Schriftſtellern alsbald verarbei⸗ 
tet, und zwiſchen andere Anſichten gemengt zu ſe⸗ 
ben, daß auch der Haffefchen hier ihr Recht wis 
derfahren muß, eine naͤhere Pruͤfung auch in ſo⸗ 
fern zu erfahren, wie ſie mit ſich ſelbſt zuſammen⸗ 
ſtimme. Zum Zeugniß daruͤber werden einige 
Zuͤge hinreichen. Gen. 4, 1. ruft Eva nach Hrn. H. 
aus: Ey, nun habe ich einen Mann und Held ge⸗ 
gen Jehova, den Gott des Ackerbaues. S. 22, 
heißt es: trotz Eva's Groll uͤber den Ackerbau, 
und gegen Jehova wird Kain doch ein Ackerbauer, 
nach ſeines Vaters Weiſe. Die Mutter ſcheint 
dieß uͤbel genommen und Abel vorgezogen zu ha⸗ 
ben. S. 32.; Jehova, als Gott des Ackerbaues, 
bat fig ſchon in Mans und Kains Seele feige 


— — — — 


- - . 
4 = = 
- — — —- — — — ä——2 —äũẽ —y.ͤ— 
* 


> 


—— 


- 1 
— 
* 


| 
| 
| 
of 
14 
919 
1 
1 
| 
11 
4 
11. 
| 
| 
1 
ae 
| = 
2 
| 
11 
Bin 
1 
Ä 
7 Zu 
| | 4 
4 
h 
ey 
| 19 N 
| 
| 


von nD. J. Iter Zh. 391 


ſetzt und bewieſen; der Jehova iſt alſo da, wo 
Ackerbau getrieben wird, mithin heißt: von Jehova 
weggehen, aus der Gegend ſich wegbegeben, und 
zugleich den Ackerbau verlaſſen. Darum ſteht im 
Hebraͤiſchen Texte AD INN S. 42.; Kain, 
Gegner des Jehova, bringt dem Jehova, nicht 
dem Elohim, ein Opfer von Feld⸗Acker⸗Fruͤchten. 
S. 50. heißt es: die Urkunde, die angiebt, daß 
Seth an Abels Stelle getreten ſey, ſetzt die Nach⸗ 
richt von Kain und Abel voraus; alfo iſt überall 
nur eine und dieſelbe Urkunde. Aber woher die 
Verwechſelung von Elohim und Jehova! Von 
der Sache ſelbſt. Eva will keinen Sohn als Acker⸗ 
bauer haben, und als fie den zweiten bekommt, 
erklaͤrt ſie, daß ſie ihn von und fuͤr Elohim habe. 
Daher ſind auch Seths Nachkommen fuͤr Elohim 
und rufen (S. 89.) K. 5, 29. bey der Geburt Noahs 
aus: Moͤchte uns doch dieſer von der ſchweren Ar⸗ 
beit, von der Bearbeitung des Ackerlandes, das 
Jehova verflucht hat, befreien, wodurch ſie ſich als 
Gegner Jehova's und heimliche Feinde verrathen. 
SGleichwohl muͤſſen fie doch den Ackerbau treiben, 
ohne den ſie nicht leben koͤnnen, und ſo bleibts 


>. 


wahr, was K. 4, 26. ſteht: man verehrte dod) den 


Jehova, und ſo iſt Noah ein Verehrer der Elohim 
und des Jehova. — Durch Gegner des Jehova 
alſo muß der Verf. ſeinen Ackerbau aus Noth fort⸗ 


lane laſſen, — ja wohl aus Noth für die wun⸗ 
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392 Entdeckungen im Felde d. alteſt. Erd⸗ u. Men 
derliche Hypotheſe. Und wie ſticht dagegen das 


Erde, das Beſtuͤrmen des Himmels, das Geſtuͤrzt⸗ 


N. 


4 


Argument S. 99. ab, wodurch Hr. H. beſtreitet, 


daß zu Babylon die Semiten gewaltſam zerſtreut 
werden! „Wie koͤnnen Semiten Feinde Jeho⸗ 


vens, Himmelsſtuͤrmer“ (ſ. auch S. 133., wo die 
Thurmbauer zu Babel, Beſtuͤrmer Jehovens, Gi⸗ 
ganten ſind,) „und Bauer von Burgen feyn, die 
Ackerbauer und Nomaden ſind.“ — S. 65. zu 
Gen. 6. ſteht: das Entſtehen der Rieſen aus der 


werden vom Himmel, iſt Mythe. Ein Erdenſohn 
iſt unterſchieden vom Sohn des Ackerlandes oder 
dem Ackerbauer; mit dieſem Unterſchiede ſteht: 
YIN und . Den Himmel beftürmen heißt: 
der Natur widerſtreben, der natuͤrlichen Einrich⸗ 
tung, die die Gottheit macht, ſich widerſetzen; und 
was iſt natuͤrlicher, als Ackerbau? Ihre Verſuche 
gegen Jehova, den Gott des Ackerbaues, werden 
vernichtet, zum Theil durch die Fluth, und der Acker⸗ 
bau ſiegt. S. 92.: Als ſich die Ackerbauer mit 
Nicht⸗Ackerbauern vermiſchten, und die gemiſchte 
Race maͤchtig wurde, konnte weder Jehova, der 
Gott des Ackerbaues, noch die andern Goͤtter mit 
ihm zufrieden ſeyn. Alſo erklaͤrt ſich Jehova und 
Elohim gegen ſie, und kuͤndigt ihnen Strafe und 


Untergang an. Noah verehrte aber, wie ausdruͤck⸗ 


lich bemerkt wird, ſowohl Jehova, als Elohim, 


V. 8.9. Mithin nehmen ihn beide in ihren Schutz, 
| | als 
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ſchengeſchichte, von D. J. G. Haſſe. Iter Th. 393 
ais Schiffbauer Elohim, als Ackerbauer Je 
bova, Beide ſtimmen alſo in die Fluth, beide in 
die Rettung Noahs ein. Noah ſchrieb, wie billig, 
daß er ein ſolches Kanot gemacht hatte, den Elo⸗ 
him zu; daß er zur rechten Zeit eingeſtiegen war, 
beiden; daß er von allerley Thieren ein Paar 
zur Fortpflanzung; von den Ackerbauthieren 
aber, d. i. von den reinen Thieren immer ſieben 
Paare mitgenommen hatte, ſenes den Elohim, 
dieſes dem Jehova; daßer im Boote gefund 
und wohl erhalten worden iſt, dem Jehova; daß 
die Fluth wieder ablaͤuft, und daß er die Erde wie⸗ 
der betreten kann, den Elohim, den Goͤttern der 
Erde; daß er wieder Ackerland antrift, K. 8, 20., 
dem Jehova. — S. 181.: Sara kommt mit 
Iſaak nieder, nach Jehovens Willen, V. 1., und 
mit Beguͤnſtigung des Elohim, V. 2. Denn bei 
de hatten Hoffnung zur Nachkommenſchaft gemacht, 
K. 17. 18., beide muͤſſen es erfüllen. (Auch Abra⸗ 
ham ſoll beide verehrt haben.) S. 183.: der Ges 
danke an Elohim fuͤhrt dem Abraham die Men⸗ 
ſchenopfer zu Gemuͤthe, mp3 iſt tentauit eius ani- 
mum, nicht: er ſtellte ihn auf die Probe. Men⸗ 
ſchenopfer gehoͤren am Kaukaſus zu Hauſe, da 
ſaſſen am Kubanfluſſe Anthropophagen, Abra⸗ 
ham mußte fie kennen. Der Gedanke au Jehova 
brachte ihn wieder davon ab. Jehova ſegnet 
— weil er feiner Stimme gehorcht hat. 
S. 160,: 
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394 Imeibeb, er Mew 


S. 160. : Iſaak wuͤnſcht ſeinem Sohne Jacob vom 
El Schaddai, alſo vom Jehova, alles Gluͤck zu 
ſeiner Reiſe nach Meſopotamien, und den Se⸗ 
gen Abrahams, daß er ſich nach ſeiner Zuruͤckkunft 
l einſt in dieſem Lande als Ackerbauer anſaͤſſig mas 
chen koͤnne, welches Elohim bereits dem Abra 
ham verliehen habe. Canaan iſt noch kein Land 
Jehovens. S. 168.: Jacob durfte hier nicht 
des Jehova erwähnen, denn den verehrte Efau 
nicht. S. 185.: Alch es dem Pharao fo auf die 
Haut brannte, trieb er die Iſraeliten mehr aus 
dem Lande heraus, als daß er fie fortſchickte. 
Sie ziehen aus, 2 Moſ. 12, 37. Hier wirkt immer 
und alles Jehova. Auf einmal iſt wieder Elo⸗ 
him K. 13, 17—19. — gewiß nicht von einer an⸗ 
dern Urkunde, ſondern weil das Volk noch nicht 
uͤberzeugt iſt, daß Jehova mit ihm ziehe, und 
ſeinen Schutz auf dem Wege noch nicht erfahren 
hat. — S. 195.: Von 2 Moſ. 20, an hört der Unter⸗ 
ſchied der Gottesidee vom bisherigen Elohim und 
Jehova auf. Elohim wird Nebenidee von Macht 
und Geſchicklichkeit. Aber auch vorher iſt unter 
einde mit dem Artikel immer Jehova gee 
meint. — Dieß alſo ſind die mit ſo vielem Selbſt⸗ 
vertrauen angekuͤndigten Verſuche, den Wechſel 
der Namen conde und mim auf eine zurei⸗ 
chende Weiſe zu erklären, und ihren Gebrauch von 


Einem und ne: Schriftſteller uͤberall 
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berzuleiten. Und dieſer Vorſtellung zu Gefallen 
muß S. 67. auch Hiob durch Ackerbau reich ge⸗ 


worden ſeyn, und den Neid der Gegner des Acer⸗ 


baues erregt haben, die Soͤhne Elohims ſeyen 
auch dort Gegner Jehova's und des Ackerbaues, 
Hiob bleibe aber bey Jehova, und gehe nicht zu 
den Elohim uͤber. Es iſt kaum noͤthig, uͤber ſol⸗ 
che Anſichten auch nur noch ein Wort weiter zu 
ſprechen: fie verdammen ſich ſelbſt. — Hr. H. 


macht uͤbrigens S. 310. darauf aufmerkſam, daß er 


vor Fulda und Nachtigall in ſeinen: Ausſich⸗ 


ten zu kuͤnftigen Aufklaͤrungen des A. T. (Jena, 


1785, zu welchen, fo wie zu der freim igen Uns 


terſuchung uͤber Jeſum, den Sohn Gottes, Halle, 
1798, er ſich hier als Verfaſſer bekennt,) gezeigt 


habe, daß die uͤbrigen hiſtoriſchen Buͤcher des A. 
Teſt. ſchwerlich vor dem babyloniſchen Exil ihre 


die dortige ſcharfſinnige Entwickelung feiner Grüns 


tateuch, die ſchon Rich. Simon fo treffend ins 
Licht ſetzte, durch wunderliche Vorausetzungen Mo⸗ 
ſes als Verfaſſer erzwingen zu wollen. ueberdem 
zerſtuͤckelt ſich ja die Geneſis nach dieſer Anſicht 
noch weit mehr, als durch die Eichhorn'ſche und 
Ilgen'ſche Hypotheſen, naͤmlich in dem Kopfe des 
Eoneiplenten, der von Vers zu Vers zu 

andern 


heutige Form erhalten haben, und wir ſchaͤtzen 


de. Aber um deſto inconſequenter iff es, bey der 
fo ähnlichen Beſchaffenheit der Bücher des Pen⸗ 
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welcher ſich wohl noch weniger Beiſpiele in jener 
Zeit denken laſſen. Warum mußte der Verf. ei⸗ 
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andern 'religiöfen Vorſtelungen, zu einer andern 
Gottheit, uͤbergeſprungen waͤre. Und wenn der 
Verf. Hrn. Ilgen mit Recht vorwirft, daß aͤltere 
Schriften ſo in einander zu ſchieben, und ſo zu 
verarbeiten, wie es in jenen beiden Hypotheſen 
vorausgeſetzt wird, eher von einem Schriftſteller 
unſers Zeitalters, als in der grauen Vorwelt er⸗ 
wartet werden koͤnne: ſo bedenkt er nicht, daß 
ſeine hoͤchſt gezwungene Anſicht eine Haltung be⸗ 
ſtimmter Vorſtellungen von verſchiedenen, fo abs 
wechſelnd erwaͤhnten Gottheiten vorausſetzt, von 


nen ſo ſonderbaren Aufbau beginnen, ſtatt deſſen, 
was er mit entſchiedener Gruͤndlichkeit niederge⸗ 
riſſen hatte? Denn daß er mit eindringendem 
Scharfſinn in dem Detail der Cid horn’ fren 
und Ilgen'ſchen Hypotheſe ſchlagende Beweis⸗ 


gruͤnde gegen dieſelben aufgefunden, und daß er 


gezeigt hat, wie jene durch die Unterſtuͤtzungsgruͤn⸗ 
de dieſer, und dieſe durch die Unterſtuͤtzungsgruͤnde 
jener zerſtoͤrt werde, und wie durch beide Hypo⸗ 
thefen der innigſte Zuſammenhang von Erzaͤhlun⸗ 
gen auf das unnatuͤrlichſte zerriſſen werde, davon 


mülſſen ſich unſere Lefer durch das Studium dieſes 


beßten Theils dieſer Schrift S. 213300. ſelbſt 


uͤberzeugen. Durch eine Ueberſicht der eigenen Ans 
_ des Verfs haben wir ihnen die Muͤhe er⸗ 


ſpart, 
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werde: der Gruͤndlichkeit unbeſchadet iſt es ge⸗ 


gefunden, was nicht ſchon anderwaͤrts mit Recht 


gegengefegt worden 


— 


ſpart, ſich durch dieſe Sonderbarkeiten durchzuar⸗ 


beiten. Aber die Genauigkeit und Pertinenz jenen 
Unterſuchungen verdient und fordert volle Auf: 


merkſamkeit, und ihr Detail laͤßt ſich uͤberhaupt 


nicht in dieſe Blaͤtter uͤbertragen. Mag es ſeyn, 


daß Hr. Haſſe zuweilen auch etwas Impertinenz 


gegen Hrn. Jigen beigemiſcht, und ſeine ganze 


Galle bey der Darſtellung des Schadens ergoſſen 


hat, der durch dieſe urkunden⸗Hypotheſe geſtiftet 


ſchehen, und wir haben hier nur wenige Ueberei⸗ 
lungen anderer Art gefunden; z. B. wenn S. 262. | 


der Verf. gegen Hrn. Ilgen die Verſchiedenheit 


zwiſchen Gen. 42, 27 und 35. laͤugnet, for hätte er 


nur letztere Stelle mit Kap. 43, 21. vergleichen 
duͤrfen, um ſie deutlicher zu ſehen. Indeſſen 
hat Recht, daß dieſe Verſchiedenheit kein G 


habe. — Ueber die Otmar ſchen Fragmente * 


Henke's Magazin wird von S. 311—323. weit 


oberflaͤchlicher gehandelt, wie ſich ſchon aus den 
Seitenzahlen ergiebt, und wir haben hier wenig 


oder Unrecht jenen ſcharfſinnigen Fragmenten ent ⸗ 
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| 
G. L. Bauer's 


Entwurf einer Einleitung 
in dle Schriften des alten Teſtaments zu 
Votleſungen von Georg Lorenz Bauer, 
KRurfſtl. Badenſchem Kirchenrath und Prof. der 

Sadan Spr. u. bibl. Eregefe zu Heidelberg. 
Dritte verbeſſerte Auflage. Muͤrnberg u. 
Altdorf in der Monath⸗ und Kußleriſchen 
Buchhandlung. 1 806. iv u. 514 ©. in 8. 


De Brauchbarkelt dieſes kehrbuche hat ſich durch 
ſeine wiederholten Auflagen bewaͤhrt; fie ift nicht 
& Folge von der Tiefe eigner Unterſuchungen, 
von Verarbeitung zweckmaͤßiger Materialien 
faGlicher Darſtellung. In dieſer neuen Auflage 

Mb die Bereicherungen der Litteratur nachgetra - 
gen, aber weniger verarbeitet, und uͤberhaupt der 
Veraͤnderungen gegen die zweite, 1801. auf Au 
und 492 S. erſchienene Auflage, nicht viele. Die 
immer geringe Verſchiedenheit der Seitenzahl iſt 
mehr Folge eines ein wenig weitlaͤufigeren Drucks. 
Wir vergleichen einen Abſchnitt, der in dieſem Zeit⸗ 
raum gerade die meiſten Unterſuchungen veranlaßt 
hat, naͤmlich den vom Pentateuch. Natuͤrlich alſo 
ſind gerade hier die Paragraphen: Einwuͤrfe gegen 


als Verfaſſer, und: und Zeitalter 
des 
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des Pentateuchs, mehr als die übrigen Theile Dies 


ſes Buchs erweitert. Der Verf. hatte vorhin 


$. CCXLIX. Otmar und Fulda mehr bloß anges 
fuͤhrt, als ihre Gruͤnde gehoͤrig aufgeſtellt; dieß 
iſt hier geſchehen. Aber die Prüfung der Otmar 
ſchen Gruͤnde in Eckermann's Beitraͤgen fehlt 
auch hier noch. F. CCLI. bleibt der Verf. ganz 
der Anfi cht treu, daß die heutige Geſtalt des Pen⸗ 
tateuchs dem Davidiſchen Zeitalter angehoͤre. 
Die Schreibefehler Pf. 8, 17, 8. Pf. 19. 68, 2, 
ſtatt Pf. 8, 7. 8. Pf. 68, 2. find ſtehen geblieben. 
Am „Schluſſe des Paragraphen iſt die Anfuͤhrung 
von Mos. 34, 1. und 5 Moſ. 3, 11., als vom Das 
vidiſchen Zeitalter zeugend, hinzu gekommen. — 
Andere Paragraphen dagegen zweckmäßig ab⸗ 
gekuͤrzt. 


Ueber den Pentateuch, von D. Georg 
Friedrich Grieſinger, Koͤnigl. Wuͤrtemb. 
Rath und Praͤlaten des Kloſt. St. Georg, auch 
älteftem Konfiftorialrarh. Stuttgart, b. Cotta. 
1806. u. 66 S. ing. 
Die kleine Schrift bietet zwey Seiten zur Be⸗ 
urtheilung dar. Auf der einen iſt fuͤr den wei⸗ 
Journ. f. autetleſ. th. Literatur, m. Ce teren 
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teren Ausbau der Wiſſenſchaften wenig geſchehen, 
wenn wir auch nicht ſtreiten wollen, daß hier und 


da den einzelnen, uͤbrigens von Andern entlehnten 


Vorſtellungen von dem Hrn. Vf. eine eigenthuͤm⸗ 
liche Wendung gegeben ſeyn mag; aber fuͤr die 


Verbreitung der Wiſſenſchaft wird ſie gerade in 


dieſer Form nicht wenig nuͤtzen. Helle der Gedan⸗ 
ken, Geradheit der Anordnung, und gedraͤngte 


Kuͤrze der Darſtellung ſind die Eigenſchaften, durch 


welche ſie wirken wird. Faſt alle die beßten 


Schriften und Vorſtellungen uͤber dieſen Gegen⸗ 


ſtand finden wir benuͤtzt und zu einem recht zweck⸗ 

maͤßigen Ganzen zuſammengeſtellt, wenn ſich auch 
gleich uͤbrigens die Einheit und Beſtimmtheit der 
Anſicht im Ganzen in Anſpruch nehmen laͤßt. Auf 
der andern Seite aber erhaͤlt dieſe kleine Schrift 
weit mehr Gewicht dadurch, daß fie der angeſe⸗ 
hene und verdiente erſte Geiſtliche eines betraͤcht⸗ 
lichen Landes vor ſeinem aufmerkſamen Publikum 
hinſtellt, bey welchem ſie mehr Eingang und Be⸗ 
herzigung finden muß, als wenn ſie unter irgend 
einer andern Art von Umſtaͤnden erſchienen waͤre. 
In dieſem Lande, in welchem die Einwohnung des 
Sinnes fuͤr tiefe theologiſche Forſchung ſich durch 
die vielen Gelehrten bewährt, die von daher für 
Teutſchland ausgegangen ſind, und in welchem 

dieſer Geiſt ohne Zweifel durch die unverruͤckte 


Fortdauer aller der Bildungs anſtalten, die ihn er⸗ 


| zeugten, 
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zeugten, erhalten werden wird, iſt das Beispiel 
der Aufmerkſamkeit der Umficht, der Vielſeitigkeit 
der Anſichten und der Ruhe und Dulbainteie the 
rer Beurtheilung, welches ein ſolcher wuͤrdiger 
Greis giebt, ohne Zweifel von dem verbreitetſten 
und nuͤtzlichſten Einfluſſe. Der Angabe der Schrif⸗ 
ten, aus welchen alle dieſe Meinungen und Ur⸗ 
theile entlehnt ſind, und welche freilich zu großem 
Vortheile fuͤr ſehr viele Leſer gereichen wuͤrde, be⸗ 
durfte es wohl gerade dort weniger, und ſie lag 
wenigſtens außerhalb der Zwecke des Hrn. Verfs. 
— Der Gang der Schrift iſt folgender: Erſter 
Abſchnitt, von dem Inhalt des Pentateuchs: Bio⸗ 
graphie Moſis und Hauptinhalt der 5 Buͤcher Mo⸗ 
ſis. Zweiter Abſchnitt, von der Entſtehung des 
Pentateuchs. A. Entſtehung der Geneſis: J. Es 
iſt ſchwer, die Entſtehung der Geneſis und der 
vier Übrigen Bücher Moſis zu beſtimmen. II. Die 
Hypotheſe von der fragmentariſchen Conſtruction 
der Geneſis iſt zweifelhaft. III. Woher der Ver⸗ 
faſſer der Geneſis ſeine Materialien genommen ha⸗ 
be, und wie dieſe entſtanden ſeyen, laͤßt ſich nicht 
angeben. IV. Die Geneſis ſteht in einem genauen 
Verhaͤltniſſe mit den uͤbrigen Buͤchern Moſis. V. 
Die Geneſis hat ein hohes Alter und die Zweifel 
dagegen find nicht unaufloͤslich. VI. Moſes kann 
Verfaſſer der Geneſis ſeyn. B. Entſtehung der 
vier übrigen Buͤcher Moſis: VII. Auch die vier 

Ce 2 letzten 


— 


| 
| 
| 
| 


letzten Bücher Moſis koͤnnen von ihm ſelbſt oder 
boch zu feiner Zeit verfaßt worden ſeyn, obwohl 
die Beweiſe fuͤr dieſe Meinung viele Ausnahmen 
leiden. VIII. Die Einwuͤrfe gegen die fruͤhe Ent⸗ 
ſtehung der vier letzten Buͤcher Moſis laſſen ſich 
beantworten. IX. Aus den vorhergehenden Be⸗ 
trachtungen laſſen ſich die verſchiedenen Hypothe⸗ 

ſen von der Entſtehung des Pentateuchs einiger⸗ 
5 maßen beurtheilen. Dritter Abſchnitt, von der 

Glaubwuͤrdigkeit des Pentateuchs: A. Der Gene⸗ 

ſis; B. der vier uͤbrigen Buͤcher Moſis. C. Spe⸗ 

cielle. Beweisgruͤnde fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit des 

Wundervollen im Pentateuch. D. verſchiedene Ver⸗ 
ſuche, das Wundervolle im Pentateuch zu verna⸗ 
tuͤrlichen. I. traditionelle Vergroͤßerungen und Ents 
ſtellungen des wahren Factums, II. Zufäge und 
Weglaſſungen des ſchriftlichen Concipienten, III. 
ſpaͤtere fabelhafte Einruͤckungen, IV. in Buchſta⸗ 
benſchrift uͤberſetzte Hieroglyphen, V. Mythen 
oder Voͤlkerſagen, VI. altweltliche Vorſtellungen 
und ſinnliche Begriffe der Urmenſchen, VII. alte 
Sprache, VIII. exegetiſche Irrthuͤmer und Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſe, IX. hiſtoriſche Prolepſis, X. Staats 
klugheit und weiſe Herablaſſung zu der Denkart 
der damaligen Zeiten. Vierter Abſchnitt, 
einige hermeneutiſche Winke zum Verſtaͤndniſſe 
des Pentateuchs: 1. die Sprache verurſacht viele 
Br Schwierigkeit, II. die Ungewißheit von der Ent- 
„ ſtehung 
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ſtehung der moſaiſchen Buͤcher, ihren Quellen, der 
Art und Weiſe, der Zeit, dem Zweck und der 
Veranlaſſung ihrer Verfaſſung und der Perſon ihr 
res Verfaſſers erſchwert nicht wenig ihre Ausle⸗ 
gung. III. die Entfernung des Zeitalters, die Ver⸗ 
ſchiedenheit des Himmels (Klima's) und der Le⸗ 
bensweiſe und Denkart kann den heutigen Exege⸗ 
ten leicht irre fuͤhren. IV. die richtige Auslegung 
des Pentateuchs erfordert gar zu viele archaͤologi⸗ 
ſche, naturhiſtoriſche, geſchichtliche und geographi⸗ 
ſche Kenntniſſe. V. die meiſte Muͤhe macht dem 
Ausleger das Wunderbare und Außerordentliche. — 
Am meiſten iſt uns der Mangel an Conſequenz, 
vermoͤge deſſen oft mit der einen Hand gegeben iſt, 
was mit der andern genommen wird, in dem erſten 
Abſchnitte aufgefallen, wenn hier die Lebensum⸗ 
ſtaͤnde des Moſes alle auf die gewohnliche Weiſe 
hererzaͤhlt werden, auch S. 23. als ein Moment 
gegen Urkundenvereinigung in der Geneſis gelten 
fol, daß fie die hiſtoriſche Gewißheit aufhebe: 
und doch in den angeführten Abſchnitten die Gruͤn 
de der Ungewißheit der Entſtehung dieſer Buͤcher, 
und alſo auch ihres Inhalts mit voller Wahrheits⸗ 
liebe entwickelt ſind. Dieſe unbefangene Wahr⸗ 
heitsliebe ſpricht ſich überall, und beſonders deut⸗ 
lich in folgenden Urtheilen aus, die wir ausheben. 
S. 12. Die Stiftshuͤtte war von Moſes gut aus⸗ 
gedacht. S. 20, 25. 32. Ueber die Abfaſſung der 
Ce 3 Gene⸗ 
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Geneſis laͤßt ſich nichts beſtimmen. S. 34. Es 
giebt keinen Beweis fuͤr ihr fruͤhes Daſeyn in ih⸗ 
rer heutigen Geſtalt. S. 35. Es giebt keinen Be⸗ 
weis der Entſtehung der letzten Buͤcher unter Mo⸗ 
fig Händen. S. 45. Vermuthlich waren die Quel: 
len des Verfaſſers theils Mythen der Vorwelt, 
u. ſ. w. S. 46. Die Geſchichte von Adam bis Abra⸗ 
ham iſt mythiſch, wie die Urgeſchichte bey allen 
Voͤlkern. — Solche Aeußerungen aus der Feder 
eines ſolchen Mannes werden alle Freunde aͤlterer 
Vorſtellungen vollends uͤberzeugen, daß ſie ſich mit 
der Achtung und Beſcheidenheit vertragen, welche 
der Hr. Verf. mit Recht uͤberall Allen zur Pflicht 
macht, und welche ſich beſonders am Schluß des 
Abſchnitts von dem Wundervollen S. 65. alſo aus» 
druͤckt: Dieß waͤren nun allerley Verſuche, die vie⸗ 
len Erſcheinungen, Offenbarungen, Unterredungen 


Gottes mit den Menſchen, die haͤufigen Wunder 
im Pentateuch natuͤrlich zu erklaͤren. 


Es muͤſſen 
aber dieſe Verſuche mit unparteyiſcher Wahrheits⸗ 
liebe geprüft. lalſo nicht zum voraus weggeworfen 
und verdammt] und dabey der Sprachgebrauch, 
die Regeln einer geſunden Hermeneutik und der 
Text reſpectirt werden. Iſt es nicht exegetiſche 
Unredlichkeit, Umftände willkuͤhrlich hinzu thun 
oder wegnehmen, bis die Erzaͤhlung eine andere 


Anſicht bekommt? Wundererzaͤhlungen im Pen⸗ 


tateuch ſind der Gegenſtand einer ſehr ernſthaften 
und 
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und Behandlung, und müſſen ſo er⸗ 


der wahrſcheinlichſten Hypotheſen. — Freilich iſt 
es die tae Anſicht bey dieſen uralten Büchern, 


~ ' 


| von D. 8. Fr. Grieſinger. 


Hart werden, daß weder das Anſehen der aͤlteſten 
Religionsurkunden, noch der edle und erhabene 
Charakter Moſis, der aus allem bervorgeht, was 
wir von ihm wiſſen, dabey leidet. — Wenigſtens 
ſo ungerecht gegen ſolche Helden der Vorwelt bits 
fen wir nicht ſeyn, wie ſogenannte Pragmatifer, 
die überall in der Bibelgeſchichte Prieſterintrigue 
ſuchen und finden, wo nichts hindert, eine weit 


natuͤrlichere Fortleitung der Begebenheit und kluge 


Ausfuͤhrung redlicher Abſichten zu erblicken. Mit 
Recht ſtellt der Hr. Verf. unter den Verdienſten 
Moſis auf S. 14., daß drey Viertheile der Men⸗ 


ſchen [etwas zu hoch möchte dieſe Summe feyn]) _ 


dem Moſes den Monotheiſm verdanken. Die Ur⸗ 
kunden⸗Hypotheſe hat der Hr. Verf. S. 23 ff. mit 
Haſſe's Gruͤnden widerlegt, und deſſen Schrift 


iſt die einzige, welche er citirt, wahrſcheinlich um 


auch den Schein zu vermeiden, als ob er ſich das 
aus einer damals noch weniger bekannten Schrift 
Entlehnte beilege. Aber fuͤr die fragmentariſche 
Beſchaffenheit hat er uͤbrigens ſelbſt Manches ge⸗ 


ſagt, wie ſchon aus obiger Inhaltsanzeige erhel⸗ 


let. S. 43. ſteht als eine Art von Reſultat: daß 


der Pentateuch in Davids ſchriftſtelleriſcher Zeit⸗ 


periode ſeine Vollendung erhalten babe, iſt eine 
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mehr zu . und weniger zu Nan Aber 
tiefer muͤſſen die Gruͤnde dieſer Pruͤfungen geſucht 
werden, als ſie hier aufgeſtellt ſind, ſo wie ſie 


Bemerkung über den Unterſchied der Sprache im 
gefuͤhrt hat. Daß aber die Schriftſtellerſprache 


ſich nicht ſo leicht aͤndere, als die Sprache des ge⸗ 


angefuͤhrt ſind. 


eigenthuͤmlicher, tief eingehender, und eben ſowohl 
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Difsertatio critico - - exegetica , qua Deuterono- 


W. M. 1. de Bette 


ber Hr. Vf. ſelbſt für ſich tiefer geſucht, und un. 
geachtet der Kuͤrze dieſer Schrift, z. B. GS. 38. die 


Pentateuch und der übrigen Bibel gründlich aus: 


meinen Lebens, ift eine hier unanwendbare Be; 
hauptung, ſo wie auch manche andere unhaltbare 


Dagegen ſorgſam gepflegte Produkte durchaus 


mit unverruͤckter Conſequenz durchgefuͤhrter, als 
mit Geiſt und Lebhaftigkeit dargeſtellter Forſchun⸗ 
gen ſind zwey Schriften eines zu großen Erwar⸗ 
tungen berechtigenden jungen Gelehrten: 


XI. 


mium a prioribus Pentateuchi libris 
diuerſum, alius cuiusdam recentioris 
auctoris opus effe monſtratur, quam — 

855 pro 
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Denträge zur Einleitung in das 


Geſchichte der Moſaiſchen Buͤcher und 
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pro venia legendi — defendet ander 
Mart. Leber. de Wette, Philos. Dog. 
| len. 1805. 16 S. in 4 und 


lite 
Teſtament von Wilh. Mart. Leber. de 

Wette (Privatdocent zu Jena 1). Mit eis 
ner Vorrede von dem Hrn. Geh. Kirchenrath 
D. Griesbach. Erſtes Baͤndchen. Halle, 
b. Schimmelpfennig und Comp. ‘ 


Auch unter dem Titel: 


| Sri Verſuch uͤber die Glaubwürdigkeit der 


Bucher der Chronik mit Hinſicht auf die 


Geſetzgebung. Ein Nachtrag zu den Vater⸗ 
ſchen Unterſuchungen uͤber den Nane 
1806. xvt u. 299 S. in 8. 


Mu te den Reſultaten des Hrn. prof. Vater's 
uͤber eine ſpaͤte Entſtehung des Pentateuchs iſt der 
Hr. Vf. im Ganzen, aber auf einem andern Wege, 
zuſammengetroffen. Er hat fic) nicht bloß bey 


der negativen Seite jener Unterſuchungen begnuͤgt, 


ſondern die Reſultate ſo weit verfolgt, als es kri⸗ 
tiſch möglich ſcheint. Die Gruͤndlichkeit und der 


Scharff jun. womit dieß geſchehen, iſt in den be⸗ 5 
Cc kanntern 


7 Prof. d. zu Heidelberg. 
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kanntern Zeitschriften, in denen allen ber Hr. Vf. 


die verdiente, guͤnſtigſte Aufnahme erfahren hat, 
ſchon zu oft geſagt worden, als daß hier eine Wie 


derholung dieſes Lobes an ihrem rechten Orte 
‘ware ). Wir begnügen uns damit, für diejeni⸗ 


gen unferer Lefer, für welche es noch eines An. 
triebs zur Aufmerkſamkeit auf dieſe Schriften be⸗ 
duͤrfte, eine ganz kurze Anzeige ihres Zwecks zu 
geben. Er iſt, die Autoritaͤt der Buͤcher der Chro⸗ 


nik zu beſtreiten in Allem, was ſie zu den Rela⸗ 


tionen der übrigen hiſtoriſchen Bücher des A. T. 
hinzu fuͤgen, und zu dieſem Behufe das genetiſche 
Verhaͤltniß jener zu dieſen durch treffende Bemer⸗ 
kungen in ein helles Licht zu ſetzen. Wenn da⸗ 
durch die Vorſtellungen uͤber den Zuſtand des Re⸗ 


ligionscultus der Iſraeliten in Hinſicht der Geſetz⸗ 


gebung des Pentateuchs eine auffallend verſchie⸗ 
| dene 


+) Doch ift 10 10 manchen Zeitſchriſten befonders gegen 

die Vermuthungen des Hrn. Berfs über die Bücher 
der Chronik manches Bedeutende erinnert worden. 

Auch können wir dem oft ſchneidenden Ton eines jun 
gen Mannes gegen einen Eichhorn durchaus nicht 
billigen. Ganz anders iſt die Sprache eines Vater's. 
Wahrſcheinlich wird dieſe Materie noch mehr zur 


* Sprache kommen; und ſo wird auch dieſes Journal 


ſich über die Vermuthungen des Hrn. de Wette 
weiter erklären, als es bier mit Beziehung auf die 


| gründliche Bater'ide geſchehen il. 
| G. 
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dene Geſtalt bekommen: ſo erhalten ſie auch die 
Vorſtellungen uͤber das Daſeyn des Pentateuchs 
als Buch. Merkwuͤrdige, uͤberraſchend wichtige 
Data fuͤr beide Arten der Vorſtellungen ſind hier 
geſammelt und beurtheilt, und dem Beweis aus 
dem Alter des Samaritaniſchen Codex iſt eine ei⸗ 
gene Abhandlung gewidmet, die tiefer als alles 
Bisherige in dieſen Gegenſtand eindringt. Einige 
zu gewagte Behauptungen hindern nicht, den 
Werth dieſer gehaltvollen Schriften anzuerkennen, 
und die Erwartung der 8 der en 1 1 
nur deſto genannter. 


XII. 


1. Sana Theologiae Chriftianae. Seripfit Chri. i- 

; ſtoph. Frid. Ammon, Theologus Gottingen- 
ſis [nunc iterum Erlangenſis]. Gottingae, apud 
Henric. Dieterich. 1803. xx et 260 pagg. 


. [praeter indices, 40 pagg:] 8. 


2. Dr. Chriſtoph Friedrich Ammon’ 6, Sons 
ſiſtorialraths und Profeſſors der Theologie, 
auch erſten Univerfitatspredigers (damals zu 
Goͤttingen, jetzt in derſelben Qualität zu Er⸗ 
langen] Inbegriff der evangelifchen Glaubens⸗ 


or⸗ 
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Vorleſungen beſtimmten Lehrbuche von dem 

Verfaſſer ſelbſt bearbeitet. Gottingen, bey 

Heinr. Dieterich. 1808. u. 332 S. 
nebſt 2 Bogen Regiter 9g. 


S. ſchaͤtzbar jedem Wabrbeitsforſcher der Ent. 
wurf einer wiſſenſchaftlich ⸗ praktiſchen 
Theologie ſeyn mußte, den der beruͤhmte Hr. 
Verf. 1797 herausgegeben hat, ſo war es doch — 
aus mehr als einem Grunde — gewiß eine ſehr 
angenehme Erſcheinung, daß er fuͤr Vorleſun⸗ 
gen ein anderes Compendium, und zwar in la⸗ 
teiniſcher Sprache, entwarf. Rec. — ein vieljaͤh⸗ 
riger Bekannter und aufrichtiger Verehrer der aus⸗ 
gezeichneten Talente und vielſeitigen Gelehrſamkeit 
des Hrn. Verfs — freuet ſich herzlich, daß er ſich 
nun mit demſelben, ſo wie er ſich in dieſem Com⸗ 
pendium ausſpricht, nach einigen fruͤhern Diffe⸗ 
renzen, wieder auf demſelben Standpunkte der 
Theologie, der Hauptſache nach, befindet, und da⸗ 
her mit deſto groͤßerem Vergnuͤgen uͤber dieſes 
Compendium ſeine dogmatiſchen Vorleſungen hal⸗ 
ten kann. — Ueberall gehet der Hr. Verf. vom 
Reflexionspunkte aus, ohne fic) zum Indifferenz⸗ 
punkte zu erheben; das man auch nicht wohl kann, 
ohne dem geſunden Menſchenverſtande und dem ei⸗ 
gentlichen Chriſtenthume zu entſagen. Doch wird 
der Hr. Vf. wohl thun, wenn er bey einer neuen 
Ausga⸗ 
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auch. Chr. Fr, Ammon. 411 
Ausgabe auch auf dieſe neueſten Offenbarungen 
Schelling's und feiner Schule einige Ruͤckſicht 
nimmt, und zwar ſogleich in den Prolegomenen 
bey der Entwickelung des Begriffs von Religion 
und Offenbarung. Denn ſchon hier muß nach genaue⸗ 
rer Beſtimmung des fo zweideutigen Ab ſoluten 
das objective Daſeyn Gottes gegen den Idealiſmus 
und Pantheiſmus neuerer Philoſophen und Theo⸗ 
logen gerettet werden, wenn nicht die ganze Theo⸗ 
logie ein leeres Spielwerk der Phantaſie werden, 
und Alles auf bloße Taͤuſchung mit alten kirchli⸗ 
chen, aber in einem ganz andern Sinne genom⸗ 
menen, Ausdruͤcken hinauslaufen ſoll. Mit dem 


ſogenannten idealen, d. hu durch die Phantaſie 


erſt ſelbſt producirten, Chriſtenthum kann ſich kein 
befaſſen *). Hat man nun 
ſchon | 


Darauf hat aud ſchon, wenigſtens zum Theil, der wuͤr⸗ 
dige Hr. Verf. Ruͤckſicht genommen in feinem neuen 
ſehr verdienſtlichen dogmatiſchen Werke, das er 

in dieſem Jahre unter dem Titel: Ausführlicher 
Unterricht in der ehriſtlichen Glaudensieh- 
‚re c. ꝛc. angefangen hat, und welches wohl, wie Titel 
und Plan erwarten laſſen, an die Stelle des Doͤder⸗ 
lein' ſchen chriſtlichen Religionsunterrichts ꝛc. treten 
ſoll. Es thut in der That Noth bey den ſonderbaren 
Zeichen der Zeit, den Unglauben, der jetzt ſo laut 
und fo trotzig ſpricht, zu bekämpfen, und die Maske 
der Religion oder ſogar des n hinter 
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ſchon in den Prolegomenen die Sache kurz abge 

than, und den ſo unhaltbaren als troſtloſen Idea⸗ 
liſmus und Pantheiſmus abgewieſen, ſo kann man 
alsdann deſto ſicherer und ungehinderter in der 
Dogmatik ſelbſt auf dem Reflexionspunkte ſtehen 
bleiben. — Doch wir kehren wieder zu dem Buche 

ſelbſt zuruͤck. Groͤßtentheils weiß der Hr. Verf. 
ſich ſehr geſchickt in den Graͤnzen der didaktiſchen 
Sprache zu erhalten; nur in der Lehre von der 
Vorſehung §. 80 ff. wird die Sprache geſchmuͤckter 
und blumenreicher, als man ſie in einem Compen⸗ 
dium erwartet. Aber gerade bey dieſer Materie, 


der er ſich — doch wohl aus politiſchen Urſachen — 
ſo gern verbergen moͤchte, demſelben abzuziehen, und 
dagegen den vernünftigen ehriſtlichen Glauben bey uns 
verdorbenen Gemuͤthern zu befeſtigen. Aber eben fo 
nachdruͤcklich muß der Theologe in unſern Tagen auf 
der einen Seite der Schwaͤrmerey, und auf der an⸗ 
dern dem hierarchiſchen Geiſte, der eben ſowohl von 
den politiſchen Ereigniſſen unfrer Tage, als von der 
poetiſchen Stimmung des Zeitalters und von dem herr⸗ 
ſchenden Religionsindifferentiſmus zu profitiren ſucht, 
zu begegnen ſuchen, um den reinen Proteſtantis⸗ 
mus zu erhalten. In allen dieſen Ruͤckſichten erwar⸗ 
ten wir ſehr viel von dem Geiſte und der kraftvollen 
Sprache des ‚würdigen Hrn. Verfs, nach der erſten 
Probe, die wir vor uns liegen haben. Den erſten 
Band werden wir in Verbindung mit den Schlegel. 
ſchen Prolegomenen anzeigen. — | 
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wo ſich das Herz jedes rechtſchaffenen Theologen, 
der felbft fo viele Beweiſe der goͤttlichen Vorſe⸗ 


hung in ſeinem Leben erfahren hat, nothwendig 


ſtaͤrker erheben muß, iſt gewiß dieſe Anomalie eben 
ſo natuͤrlich, als verzeihlich. — Uebrigens moͤchte 
man zuweilen eher uͤber zu große Kuͤrze, als uͤber 
Weitſchweifigkeit klagen. Doch kann der Lehrer 
das, was ihm zu mangeln ſcheint, leicht ſelbſt am 
gehörigen Orte einſchaͤlten. Ohnehin find in die⸗ 
ſem Punkte die Anſichten und Urtheile uͤber das, 
was von kirchlichen und dogmatiſchen Lehrbeſtim⸗ 
mungen in Vorleſungen vorzutragen iſt, ſo ver⸗ 
ſchieden, daß ſie unmoͤglich alle befriedigt werden 
koͤnnen, ohne auf der andern Seite neue Klagen 
über das Zuviel zu veranlaſſen. — Im Ganzen 
iſt gewiß die in dieſem Compendium gewaͤhlte Me⸗ 
thode vortreflich, wie Recenſent aus Erfahrung 
verſichern kann. Zuerſt ſteht gewoͤhnlich die Anſicht 
eines Dogma aus bloßer Vernunft; darauf folgt 
die Bibellehre nebſt kritiſchen Bemerkungen daruͤber; 
endlich wird die Kirchenlehre mit ihren Gruͤnden 
dargelegt, und eine kurze Kritik daruͤber macht den 
Beſchluß. So erlangt der Zuhoͤrer eine vielfa⸗ 
che Anſicht von ſedem Dogma; und eben deßwe⸗ 
gen iſt dem Rec. dieſes Compendium bey ſeinen 
Vorleſungen, außer der Liberalitaͤt, womit es ge 
ſchrieben iſt, ſo ſchaͤtzbar. Es giebt ungeachtet fei- 
ner Kürze weht Stoff zu einem vielſeitigen Raͤſon⸗ 

nement, 
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nement, als fo viele andere weit ſtaͤrkere Lehrbi- 
cher. Und dieſen Vorzug behauptet dieſes Compen⸗ 
dium bauptſaͤchlich durch feine fruchtbare Methode. 
Jede andre Methode, und wenn ſie uͤbrigens noch 
ſo modern ſeyn ſollte, taugt nicht fuͤr Vorleſungen, 
weil fie die Zuhoͤrer durch Einſeitigkeit verbildet.— 
Die Literatur iſt, wie ſich von dem vielbeleſenen 
Hrn. Verf. erwarten laͤßt, ſehr reichhaltig. Doch 
hat darin jeder ſeinen eignen Geſchmack; dem Eis 
nen wird eine Citgtion uͤberfluͤſſig ſcheinen; der 
Andre wird eine andre intereſſante Schrift ver⸗ 
miſſen. Hier kann ja jeder zuſetzen und weglaſſen, 
was er will. Dem Hrn. Verf. danken wir für 
ſeinen Reichthum. Nachleſe kann jeder halten. — 

Die Ordnung, in welcher die Dogmen auf ein⸗ 
ander folgen, iſt groͤßtentheils die in neuern Zei⸗ 
ten gewoͤhnliche und natürliche, bis auf die Heils⸗ 
ordnung. Kuͤnſtliche Methodik waͤre hier ohnehin 
nicht an ihrer Stelle. — Nach den Praecognofcen- 
dis zerfällt die Dogmatik in vier Theile. Der ıfle 
handelt von Gott überhaupt; det ote von der 
Schoͤpfung und Regierung, wo auch die Lehre 
von der Sunde und von den Engeln eingeſchal⸗ 
tet iff; der zte von der chriſtlichen Heilsord⸗ 
nung; der gte begreift die Eſchatologie. Die 
Heilsordun nung hat 6 Unterabtheilungen: 1) de 
vocatione et praedeſtinatione; 2) de fide; 3) de 


reconciliatione cum Deo; 4) de | 
catione 


_ 
H 
h 
| | 
| 
| | 
| 
{ 
| | 
j 
1 
— 
» og 
iz 
paw 
4 
* 
1 
ii 
1 
=. 
19 
ww 
4 
i 4 
| 
| 4 
1 
19 
4 i 
} 
| 
1 
A L 
11 
| 
! 
j 
1 
“4 
i! 
| | 
a 


Chr. Fr. Ammon. 415 


catione hominis reconciliati; 5) de remediis falutis 
externis ; 6) de ecclefia chriſtiana. — Dieſe Folge 
der Materien hat aber doch bedeutende Schwie⸗ 
rigkeiten. Sie hat zwar einen ſehr ſcheinbaren 
Grund in der F. 102. vom Hrn. Vf. angegebenen 
Ordnung: „vt vocati. credamus, credentes coram 
Deo infontes et iufti habeamur, pro. iuftis decla- 
rati ad maiorem in dies vitae fan@itatem progre- 
diamur.* Allein da dieſe ganze Lehre poſitiv iff, 
und es hier hauptſaͤchlich auf die Kirchenlehre an⸗ 
kommt, in welcher Ordnung und Beziehung dieſe 
die verſchiedenen Stuͤcke der Heilsordnung denkt: 
ſo iſt doch die vom Hrn. Verf. gewaͤhlte Ordnung 
t wenigſtens unbequem. Denn die Heilsordnung 
? ſetzt das Verdienſt Chriſti, beſonders feinen heil⸗ 
bringenden Tod, voraus; davon handelt aber hier 
: erft die dritte Unterabtheilung. Berufung und 
Pradeftination beziehen ſich darauf, und außerdem 
ſetzt die Praͤdeſtination nach der Kirchenlehre den 
e Glauben voraus; aber die Lehre vom Glauben 
folgt erſt in der aten Unterabtheilung, und die 
. Lehſen von Berufung und Praͤdeſtination ſtehen 
g voran in der zſten Unterabtheilung. So kommt 
auch die Lehre von der Erleuchtung erſt unten bey 
der Lehre von der Heiligung vor; fie iff aber fhom 
| in dltern Lehrbiichern wohl beffer mit der Beru⸗ 
fung (Gnadenruf) verbunden worden. Will man 
nun in den Vorleſungen den kirchlichen Lehrbegriff 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. Od gehoͤ. 
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gehoͤrig erlaͤutern, ſo muß man aus dem Folgen⸗ 


den ſo manches anticipiren; und fo entſtehen uns 


angenehme Wiederholungen, oder es muͤßte man⸗ 


ches im Vorhergehenden dunkel bleiben. Wir raͤu⸗ 


men zwar dem Hrn. Verf. willig ein, daß er nach 
ſeiner freiern Anſicht der chriſtlichen Heilsordnung 
die gewaͤhlte Ordnung ſehr wohl vertheidigen kann; 


nur aber leidet darunter der deutliche Vortrag der 


Kirchenlehre, welche doch immer die Hauptſache 
in der Dogmatik, als einer poſitiven Doctrin, ſeyn 
muß. In dieſer Hinſicht zieht Rec. die ältere Mes 


thode vor: es greift da Alles beſſer in einander ein. 


Aus der bekannten liberalen theologischen 
Denkart des Hrn. Verfs laͤßt ſich leicht errathen, 


wie die Kritiken uͤber Bibel⸗ und Kirchen» Lehre 


in dieſem Compendium ausgefallen ſeyn moͤgen. 
Doch werden die Bedenklichkeiten mit Schonung 
und meiſt nur im Namen andrer Theologen vor⸗ 
getragen. Nur kann man weder aus dem lateini⸗ 
ſchen noch teutſchen Compendium beſtimmt die 
Anſicht des Hrn. Verfs von Offenbarung und 
Goͤttlichkeit des Chriſtenthums kennen lernen, 
und eben deßwegen laͤßt ſich auch nicht daraus 

deutlich abnehmen, wie weit ſich die theologi⸗ 
ſche Denkart des Hrn. Verfs noch vom bloßen 

Rationaliſmus entferne, oder wie nahe ſie da⸗ 


mit verwandt fem. Eine unmittelbare goͤtt⸗ 
liche 
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| audl. Cin. Fr. Ammon. 417 
liche Offenbarung im kirchlichen Sinne nimmt der 
Hr. Verf., ſeinem ganzen Raͤſonnement zufolge, 
ſicher nicht an; und gegen eine bloße mittelbare 
Offenbarung erklärt er ſich nicht minder (F. 11.), 
weil dieſe nicht den Namen einer Offenbarung 
verdiene. [Allein erſtlich nennt doch Paulus ſelbſt 
die Erkenntniß Gottes aus der Natur eine Offen» 
barung, Roͤm. 1,19. Und dann unterſcheide man 
nur die verſchiedenen Bedeutungen von Offenba⸗ 
rung. Sollte man auch Bedenken tragen, die mit⸗ 
telbare Offenbarung in dem erſten Sinne eine 
goͤttliche Offenbarung zu nennen: ſo hat man doch 
volles Recht, von einer mittelbaren Offenbarung 
in der zweiten Bedeutung des Worts zu reden, 
wornach man unter Offenbarung uͤberhaupt eine 
außerordentliche goͤttliche Mittheilung wichti⸗ 
ger Religionswahrheiten verſtehet; denn dieſe kann 
nun wieder (wenn man nur ein objectives Daſeyn 
Gottes annimmt,) unmittelbar und mittelbar ge⸗ 
dacht werden. Dieſe mittelbare Offenbarung 
hält die Mitte zwiſchen dem bloßen Rationalis⸗ 
mus und dem ſtrengen Supernaturaliſmus der aͤl⸗ 
tern Theologen.] Am naͤchſten kommt man wohl 
der Vorſtellungsart des Hrn. Verfs durch eine 
Stelle in ſeinem aus fuͤhrlichen Unterricht in 
der chriſtlichen Glaubenslehre, B. I. erſte 
Haͤlfte S. 140. „Uns muß es genuͤgen nach der 
‚eignen Aufforderung diefer Männer (der heiligen 
Od 2 „Scheit. 
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„Schriftſteller) auf dem Wege der Pruͤfung zur 

„Kenntniß der objectiven Goͤttlichkeit ihrer 
„Lehren nach ihrem Inhalte zu gelangen, indem 
„wir theils mittelbar die hohe Würde ihres Beru⸗ 
„fes durch die von ihnen ausgeſprochenen Weißa⸗ 
„gungen und vollendeten [vollbrachten?] Wunder 
„begruͤnden, theils unmittelbar die himmliſche 
„Wahrheit ihres Unterrichtes durch feine Vere 
„gleichung mit dem Göttlichen in uns 
„ſelbſt außer Zweifel ſetzen.“ — Allein da nach 
der in den folgenden Paragraphen dargelegten An⸗ 
ſicht des Hrn. Verfs von Weißagungen und Wun⸗ 
dern keines von beiden einen unmittelbar goͤtt⸗ 
lichen Urſprung verraͤth — die mittelbare Offenba⸗ 
rung aber dieſen Namen nicht verdient: ſo bleibt 
zum Charakter der Offenbarung — nach die⸗ 


ſer Zuſammenſtellung — weiter nichts uͤbrig, als 
die Uebereinſtimmung des Inhalts mit dem 


Goͤttlichen in uns. Dieß moͤchte aber von dem 


bloßen Rationaliſmus nicht viel verſchieden 


ſeyn. [Rec. hat ſich bisher bey der Beobachtung 
beruhigt, daß, wenn nur nicht der evangeliſchen 
Geſchichte alle Glaubwuͤrdigkeit, obgleich ohne 


Grund, abgeſprochen wird, ſo viel Außerordent⸗ 


liches und Ungewoͤhnliches bey der erſten Gruͤn⸗ 
dung und Fortpflanzung der chriſtlichen Religion 
und Kirche vorgefallen iſt, das, wenn es auch in 


der n vollkommen gegruͤndet war 
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(worüber wir freilich jetzt in einer ſo großen Zeit⸗ 
entfernung nicht mehr hiſtoriſch entſcheiden koͤn⸗ 
nen), dennoch durch den haͤufigen, ganz unge⸗ 
woͤhnlichen Zuſammenfluß natuͤrlicher Urſachen zu 
einem außerordentlichen Phaͤnomen und durch die 
evidente Beziehung auf die Begruͤndung und Aus⸗ 
breitung der moraliſchen Religion Jeſu (nicht 
auf gewiſſe Naturzwecke) augenſcheinlich auf eine 
ganz ſpecielle goͤttliche Vorſehung hinweiſet, 
welche dadurch ihren Willen fuͤr die Zeitgenoſſen 
ausſprach. Auch auf dieſem Wege koͤnnen wir alſo 
noch immer von der göttlichen Autorität Jeſu und 
des Weſentlichen ſeiner Religionslehre (nach ge⸗ 
hoͤriger Abſonderung des Localen und Temporellen 

derſelben) beruhigende Ueberzeugung erhalten, und 
die poſitive Anſicht der chriſtlichen Religion, 
als einer beſondern goͤttlichen Offen⸗ 
barung, als voͤllig begruͤndet betrachten. Mag 
uͤbrigens die Gottheit hier bloß mittelbar oder un⸗ 


mittelbar gewirkt haben, dieß verſchlaͤgt bey die. 


ſem Gange der Unterſuchung und Ueberzeugung 
durchaus nichts. Freilich koͤnnen wir uns von der 
Goͤttlichkeit der weſentlichen Lehre Jeſu weit 
ſicherer durch ihre Uebereinſtimmung mit dem 
Goͤttlichen in uns überzeugen (worauf naͤm⸗ 
lich der Hr. Vf. am Ende das wahrhaft Goͤttliche 
allein zu reduciren ſcheint), als auf dem immer 
ſchluͤpfrigen biftorifchen Wege (denn nur 
35 das 
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das Abſelutt in uns giebt volle Gewißheit); al⸗ 
lein auf dieſem philoſophiſchen Wege verlieren wir 
nicht nur die fuͤr die chriſtliche Kirche ſo wichtige 
poſitive Anſicht des Chriſtenthums, ſondern es 
iſt auch nicht wohl abzuſehen, wie und mit wel⸗ 
chem Rechte man denn noch die chriſtliche Religion 
(ohne mit Worten zu ſpielen) eine goͤttliche Of⸗ 
fenbarung nennen koͤnne, wenn nicht wenigſtens 
die Gottheit durch außerordentliche Thatſachen die 
damalige Welt auf Jeſum und ſeine Lehre hinge⸗ 
wieſen und dieſe dadurch goͤttlich autoriſirt hat. — 
Und wenn gleich dieſer hiſtoriſche Weg uns nicht 
zur vollen Gewißheit fuͤhrt, ſo fuͤhrt er uns 
doch zu einer beruhigenden Ueberzeugung; 
und dieſe koͤnnte uns ſchon in dieſer Region menſch⸗ 
licher Erkenntniſſe genuͤgen. Allein warum woll⸗ 
ten wir nicht lieber beide Wege mit einander 
verbinden? So unterſtuͤtzt einer den andern; und 
unſer Glaube an Jeſum und ſeine goͤttliche Lehre 
iſt alsdann deſto feſter und unerſchuͤtterlicher.] 
Hiermit koͤnnten wir nun ſchon die Anzeige 


dieſes Compendiums beſchließen; denn was der 


Hr. Vf. über die einzelnen Dogmen geſagt haben 
möge, läßt ſich ſchon aus feinem oben angegebe⸗ 
nen Geſichtspunkte leicht vorausſehen. Allein bey 
dem ſorgfaͤltigen Gebrauche dieſes Lehrbuchs zu 


iſt ung manches aufgeſtoßen 
(frei⸗ 
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(freilich meiſt Kleinigkeiten), doch eine 
kurze Anmerkung nicht uͤberfluͤſſig ſeyn moͤchte. 


Und vielleicht koͤnnten dem würdigen Hrn. Verf. 


ſelbſt wenigſtens einige von dieſen Bemerkungen 
‘fiir eine neue Ausgabe dieſes Lehrbuchs nicht un⸗ 
willkommen ſeyn. Auf alle Fälle hoffen wir zuver⸗ 
ſichtlich, daß er fie mit Güte aufnehmen werde. — 
§. 2, bleibt der Hr. Vf. noch immer bey feiner al» 
ten Unterſcheidung der Theologie und Religion, 
daß die Theologie ſich mit Gottes Weſen, Ge⸗ 
boten und Rathſchluͤſſen beſchaͤftige; die Religion 


aber mit dem Gehorſam, den man ſeinen weiſen 
und heilbringenden Verordnungen ſchuldig if.— — 


Sollte hier aber nicht (wie bey Kant) Religion 


und religioͤſe Moral mit einander verwechſelt 


feyn? Religion begreift ſicher mehr, als bloß 
Gehorſam gegen die goͤttlichen Verordnungen. Und 
nach dieſem Gegenſatz koͤnnte die theologiſche Mo⸗ 
ral mit gleichem Rechte unter der Theologie und 


unter der Religion begriffen werden. Iſt dieß 


aber nicht gegen die Regeln der Logik? Und wenn 


Theologie und Religion einander opponirt werden, 

ſo verſteht man gewoͤhnlich beide objectiv und 
da gehoͤren die gemeinen Kenntniſſe von Gott, ſei⸗ 
nem Weſen und ſeinen Verhaͤltniſſen, nach dem 
gewoͤhnlichen Sprachgebrauche eben ſo gut zur Rer . 
ligion ; fo wie hingegen zur Theologie eben fo 


gut die, Moral als die Dogmatik gerechnet wird. 
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Die Ammoniſchen Beſtimmungen des 
der Theologie und Religion haben alſo ihre große 
Schwierigkeit. Hingegen der Gegenſatz der dogma⸗ 
tiſchen Theologie und Anthropologie iſt eben 
ſo wahr als alt und bekannt. Nur find wir nicht 
befugt, den Begriff, welchen die Theologie hat im 
Gegenſatze der Anthropologie, auch im Gegen- 
u ſatze der Religion anzunehmen. Verſchiedene 
Verhaͤltniſſe fordern auch verſchiedene Begriffe. — 
In H. 5. faͤllt der vom gewoͤhnlichen theologiſchen 
Sprachgebrauche ganz abweichende Gegenſatz der 
theologia acroamatica et catechetica auf, 
Rec. vermuthete aber ſogleich, daß der Hr. Verf. 
dieſen Gegenſatz bloß nach der Etymologie von 
und feſtgeſetzt haben möge (in 
ſofern naͤmlich die Theologie entweder in einem 
zuſammenhaͤngenden Vortrage (axgozsız) oder in ei · 
nem Dialoge (xarryyois) mitgetheilt werden kann). 
Er wurde zwar durch die teutſche Ueberſetzung S. 
10. wieder etwas irre gemacht, wo der Ausdruck 
atesamatif ch ganz ausgelaſſen ift, und dafiir die 
elenchtiſche Theologie der katechetiſchen entge⸗ 
gengeſetzt wird; allein der teutſche Commentar 
1 (Ausfuͤhrlicher Unterricht rc.) des Hrn. Verfs 
1 (S. 76.) beſtaͤrkte ihn wieder in feiner Vermuthung. 
* — Es moͤchte aber doch beſſer ſeyn, um Verwir⸗ 
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tiſche Theologie, welche auch, weil fie in gelehr» 
ten Vorleſungen (Akroaſen) vorgetragen wird, die 
akroamatiſche heißt, der populaͤren entgegen⸗ 
ſtehet, welche wieder in die homiletiſche und 
katechetiſche eingetheilt wird. — §, 29. not. e. ‘ 
wird der anonyme Verfaſſer der Abhandlung uͤber 
die Unmoͤglichkeit eines Beweiſes vom Daſeyn Got⸗ 
tes aus bloßer Vernunft (Nuͤrnberg, 1791.) Koͤnig 
genannt. Dieß ſoll wahrſcheinlich (da die Schrift 
in Nuͤrnberg herausgekommen iſt) Hr. Dr. und 
Prof. Koͤnig in Altdorf ſeyn. Allein nicht nur 
muͤſſen wir im Namen dieſes Altdorfifchen Gelehr⸗ 
ten dieſem Geruͤchte widerſprechen; ſondern wir 
koͤnnen auch aus dem Allgem. Literar. Anzeiger, 
1797. N. XLIX. nähere Auskunft über den wah⸗ 
ren Verfaſſer jener kleinen Schrift geben. Es 
iſt der Benedictiner, Joh. Nepomuk Lenz Lob 
er noch lebt, wiſſen wir nicht], geweſener Prof. 
der Philoſophie zu Paſſau, der mit großem Bei⸗ 
fall dort die Kantiſche Philoſophie lehrte. Aber 
der Fuͤrſtbiſchof, der nach dem Beiſpiel des Kai⸗ 
ſer Joſeph's vorher Aufklaͤrung befoͤrdern woll⸗ 
te, und eben deßwegen auch dieſen P. Lenz (1790 
zum Prof. der Kantiſchen Philoſophie) nach Paſſau 
berief, aͤnderte ſeine Geſinnungen; und ſeine Guͤnſt⸗ 
linge wußten ihm gerade dieſe kleine Schrift über 
das Daſeyn Gottes ſo hoͤchſtgefaͤhrlich zu ſchildern, 
daß der gelehrte n nicht nur zu harten geiſt⸗ 
liichen 
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die Natur ſelbſt nach Regeln in ihren Wirkun⸗ 


} 


lichen uebungen verdammt wurde, ſondern auch, 


| wie ein Student, den curſum theologicum in Paſ⸗ 
ſau hoͤren mußte. Außerdem ſollte er noch dieſe 


Abhandlung widerlegen und das Daſeyn Gottes 
aus bloßer Vernunft beweiſen! — Bey Meuſel 
(der auch dieſe Abhandlung dem P. Lenz beilegt) 
findet ſich noch die Nachricht, daß Lenz 1794 ſei⸗ 
nes Amtes entlaſſen worden ſey, und ſeit 1796 zu 
Wien privatiſire. Nur das von Meuſel angege⸗ 
bene Geburtsjahr deſſelben — 1769 — ſcheint uns 
verdaͤchtig; denn darnach muͤßte er ſchon in ſeinem 
18ten Jahre (1787) Profeffor zu Straubingen ge 


worden ſeyn. — H. 38. wird die Weisheit Gottes 
auch in techniſche und ethiſche eingetheilt. 
Man iſt allerdings zu dieſer Eintheilung berech⸗ 
tigt, weil die Weisheit Gottes ſich entweder auf 


die weiſe und zweckmaͤßige Anordnung der Sin⸗ 


nenwelt, oder auf die moraliſche Welt bezie⸗ 


het. Nur moͤchte man ſich nicht in Anſehung der 
techniſchen Weisheit auf die not. c. angefuͤhrte 
Kantiſche Critik der Urtheilskraft berufen duͤr⸗ 
fen, weil dort die Natur fuͤr ſich in ihrer orga⸗ 


niſchen Einrichtung betrachtet wird, ohne Bezie⸗ 


hung auf ein weiſes und hoͤheres Weſen, das die⸗ 
ſe Einrichtung getroffen hat, ſondern in wiefern 


gen zu verfahren ſcheint. Die Teleologie iſt da 
bloß regulatives Prinzip, das wir in der Na ⸗ 
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tur ſelbſt denten zur Beurtheilung der erſchelnun 
gen, nicht als conſtitutives Prinzip der Ab⸗ 
leitung der Produkte von ihren Urſachen. und 
daran haben wir doch bey Gott zu denken. — 
H. 39. iff zwar S. 61. über das Vorherwiſſen 
Gottes eine richtige Behauptung aufgeſtellt; aber 
ſie loͤst den anſcheinenden Widerſpruch mit der Frei⸗ 
heit menſchlicher Handlungen nicht auf. Denn es 
iſt hier nicht, wie Ls in der teutſchen Ueberſetzung 
lautet, bloß von Einſicht und mittelbarer Theil⸗ 
nahme die Rede, ſondern von beſtimmtem Vor⸗ 
herſehen des Zufaͤlligen. Der Hr. Pf. wird 
alſo wohl thun, wenn er ſich im Commentar uͤber 
dieſe ſchwere Materie ausführlicher erklaͤrt. — 
§. 43. wird zuerſt der Leibniz Wolfifhe Begriff 
von goͤttlicher Gerechtigkeit aufgeſtellt: „Bonitatem 
dum fapienter adminiſtrat deus, ita vt ſuum cui- 
que conſeruetur, iuſtus eſt.“ Allein ſo ſcharfſin⸗ 
nig auch dieſer Begriff in der Wolfiſchen Schule 
vertheidigt worden iſt, ſo enthaͤlt er doch einen 
zu ſtarken Anthropomorphiſmus. Bey Menſchen 
kann man zwar Guͤte und Gerechtigkeit ſo unter⸗ 
ſcheiden, daß bey dieſer die Guͤte durch Weisheit 
gemildert und eingeſchraͤnkt werde, da die menſch⸗ 
liche Guͤte oft ſehr blind iſt. Allein ſo kann man 
bey Gott nicht unterſcheiden, bey dem die Guͤte 
immer ſehend ſeyn muß, nie blind ſeyn kann. 
Dem nach faͤnde bey Gott gar kein Unterſchied 
zwi⸗ 
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zwiſchen feiner Güte und Gerechtigkeit Statt; und 


doch find die Begriffe fo verſchieden als die Wor⸗ 


te. Gott beweiſet zwar allerdings bey feinen Stra 
fen Guͤte; aber, indem er ſtraft, ſagt man doch 
nicht, daß er guͤtig ſey. Hieraus erhellt deutlich, 
daß Güte kein weſentlicher Charakter im Be. 
griff der Gerechtigkeit fey. — Der Hr. Vf. lage 
ſelbſt noch einen andern Begriff von Gerechtig⸗ 
keit auf jenen folgen (deſſen ſcharfer Zuſam⸗ 


menhang mit dem vorhergehenden uns zwar nicht 


recht einleuchten will): luſtitiam adpellamus attri- 


butum diuinum, quo fata hominum ſpirituumque 
in vniuerſum conftituit ad normam meriti vel cul- 


pae. Und doch wird ſie wieder in legislatiua und 


executiua eingetheilt; obgleich der angegebene Be⸗ 


griff nur auf die letztere paßt. Rec. hat bisher 


tigkeit, welchen Danovius in ſeiner Dogma⸗ 
tik aufgeſtellt hat, fuͤr den paſſendſten halten 
muͤſſen: „Die weiſe ganz nach dem Geſetz der 
Heiligkeit eingerichtete Ausuͤbung der Herrſchaft 
uͤber die vernuͤnftigen Weſen.“ Alſo iſt die Hei⸗ 


ligkeit, nicht die Gite, der Grundcharatter 


der ‚göttlichen Gerechtigkeit. — §. 47. not. b. wer 


den zur Unterſuchung der Frage, ob und in wie⸗ 
fern Gott in eigentlichem Sinne Vater Jeſu Chriſti 


heiße, die Stellen 2 Kor. 1, 2. Phil. 1, 2. Col. 1, 2. 
angefuͤhrt. Allein daß in dieſen Stellen Inc. Xe. 
| nicht 
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nicht von regiert werde, fonder von 
folglich da nicht von einem Vater Jeſu Chriſti die 
Rede ſeyn koͤnne, erhellt ganz deutlich aus Gal. 
1, 3. 2 Tim. 1,2. Tit. 1. 4., wo das in jenen Stellen 
verfuͤhreriſche Auwv fehlt, und bey Inc. Xe. offen⸗ 
bar «mo ergänzt werden muß. — Was §, 53. not. d. 
die interpolatio ſymboli Athanafiani ſeyn foll 
(die Interpolation des filioque im fymb. Nic. Con- 
ftant. iſt bekannt), konnte Rec. nicht errathen. Die 
Griechen haben zwar, nachdem fie dieſes Symb. 
Athan. (Quicunque) ſpaͤterhin angenommen haben, 
einiges darin geaͤndert und vermehrt. Allein die 
Hauptſache bey dieſem Symbolum iſt, daß es nicht 
ſowohl interpolirt, als ganz untergeſchoben 
worden iff. Man kannte es erſt feit dem 7ten Jahr⸗ 
hundert, und es wurde zuerſt in Gallien bekannt; 
auch verraͤth es zu deutlich einen lateiniſchen 
Urſprung, und das griechiſche iſt bloß Ueberſetzung. 
(Es find eigentlich mehrere Ueberſetzungen.) Auf 
den Vigilius Tapf. fällt der größte Verdacht. 
Alles dieß haben ſchon Bas nage, Duesnel, 
Voß und Waterland deutlich gezeigt; vergl. 
Walch's biblioth. fymbol. vet. p. 156 ſqq. et bre- 
uiar. theol. fymbol. — F. 54. not. m. Semler und 
Niemeyer erklaͤren ſich doch in den angefuͤhrten 
Stellen nicht geradezu gegen die Trinitaͤtslehre als 
Schrift⸗ und Vernunftwidrig, ſondern ſie wollen 
lieber das Praktiſche dieſer ehre feſtgehalten wiſ⸗ 
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ſen. — F. 58. möchte wohl die Stelle Roͤm. IV, 17. 
nicht fuͤr die Schoͤpfung aus Nichts anzufuͤhren ſeyn, 
da die un or ſich auf die beziehen, 
und das N we ovra auf die dem Abraham ge» 
gebene Verheißung hindeutet; wie jetzt wohl 
der Hr. Verf. ſelbſt zugiebt, da er zu Koppe's 
Erklaͤrung dieſer Stelle in der neuen Ausgabe kei ⸗ 
ne Gegenbemerkung beigefügt hat. — §. 62. wird 
Cud worth fyft. intelle&. c. V. p. 3. F. 16. ſowohl 
im Lateiniſchen als im Teutſchen angefuͤhrt: p. 3. 
ſoll ſe d. 3. heißen. (Ueberhaupt find wir auf vie⸗ 
le Druckfehler, hauptſaͤchlich in Zahlen, geſtoßen, 
fuͤr deren Verbeſſerung die neue Ausgabe ohne 
Zweifel felbft ſorgen wird.) — Daß höhere böfe, 
Geiſter auch hoͤhern Verſtand haben, fließt wohl 
aus ihrer Natur; aber ſchwerlich moͤchte es ſich 
aus den F. 65. angeführten Stellen Apgſch. 16, 17. 
19, 15. und Jac. 2, 19. beweiſen laſſen. — Wenn 
§. 69. zu dem Satze unſrer Kirchenlehre: imaginem 
diuinam non fuifse perfectionem animi efsentia- 
lem, in der Not. d. angemerkt wird: Contra Fla- 
cium: ſo ift dieß zwar ganz richtig; denn Flacius 
hat allerdings das goͤttliche Ebenbild fuͤr etwas 
Weſentliches im Menſchen gehalten. Aber auf — 
fallend und inconſequent ſcheint allerdings dieſe 
Meinung zu ſeyn; denn alsdann haͤtte ja Flacius 
um fo weniger die Erbfünde, als das Oppo- 
fitum ; zur Subftantia hominis lapſi rechnen ſol⸗ 
len, 
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len, das doch bekanntlich ſein Hauptirrthum gewe⸗ 


ſen war. Um ſo genauer muß daher die Meinung 
des Flacius gefaßt werden, der nichts weniger, 
als inconſequent war. Er rechnete das goͤttliche 
Ebenbild zur Subſtanz (ſubſtantiellen Form) der 
erſten Menſchen, und eben ſo die Erbſuͤnde zur 
Subſtanz des gefallenen Menſchen; das Ebenbild 
Gottes ſey in ein Ebenbild des Teufels verwan⸗ 
delt worden. — Gewoͤhnlich glaubte man: Flacius 
habe das Accidens praedicamentale und praedica- 
bile nicht gehoͤrig unterſchieden. Dieß iſt wohl 
richtig, aber es war doch nicht der naͤchſte Punkt 
ſeiner Verirrung (wie wir uns bey aufmerkſamer 
Vergleichung ſeiner Weimariſchen Disputation mit 


Victor. Strigel uͤberzeugt haben); ſondern er 


verwechſelte zu naͤch ft Efsentia und Subſtantia, und 


hauptſaͤchlich unterſchied er nicht genau Efsentiam 
hominis innocentis et lapſi in ſenſu compofito et 


diuiſo. Im Grunde war Flacius ganz orthodox; 


nur druͤckte er ſich ſonderbar aus, und hauptſaͤch⸗ 


lich machte er ſich eines unverzeihlichen Starrſinns 
ſchuldig. — Doch dieß gehoͤrt nicht eigentlich in 
dieſe Recenſion; wir wollten nur bey dieſer Gele⸗ 
genheit darauf aufmerkſam machen. Hauptſaͤchlich 
iſt nun daruͤber die meiſterhafte Entwickelung und 
Darſtellung des Hrn. CR. Planck, zu vergleichen 


in der Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, 
aber nicht bloß in der vom Hrn. Verf. angefuͤhr⸗ 
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ten Stelle B. IV., ſondern vorzuͤglich B. V. Th. !. 
S. 349 ff. — Nur koͤnnen wir uns nicht uͤberzeu⸗ 
gen, daß Strigel den Flaoius in der Disputas 
tion gar nicht chicanirt haben ſollte. Er ſprach 
doch eigentlich zuerſt von Subſtanz, Flacius nur 
vom Weſen des Menſchen, weil er nur den Bee 
griff von Accidens hatte, daß es ohne Nachtheil 
der Sache ſelbſt da und weg ſeyn koͤnnte. Da 
dieß Strigel merkte, ſo fuͤhrte er den Flacius 
durch den Gegenſatz von Subſtanz und Accidens 
erſt auf die Behauptung, daß die Erbſuͤnde zur 
Subſtanz des Menſchen gehoͤre, weil doch Alles 
entweder Subſtanz oder Accidens ſeyn muͤßte. 
Strigel war viel zu feiner Dialektiker, als daß 
er ſelbſt im Ernſte haͤtte ſchließen koͤnnen: was 
nicht Accidens in einer Bedeutung iſt, muß ſo⸗ 
gleich Subſtanz ſeyn. Er kannte gewiß den Unter⸗ 
ſchied des einen Accidens (praedicabile) im Gegen- 
ſatz des Weſens von dem andern Accidens (praedi- 
camentale) im Gegenſatz der Subſtanz, und eben 
fo auch den Unterſchied der eſsentia hominis lapſi 
in ſenſu diuifo und in ſenſu compofito viel zu gut, 
als daß er die Verirrung des infallibeln Flacius 
nicht ſogleich haͤtte merken ſollen. Aber als Geg⸗ 
ner des Flacius hatte er ſeine Freude daran; nur 
als edler Mann urgirte er es nicht weiter und 
brach lieber ab. Doch genug hievon! — H. 71. 
iſt in der Note Aug. Conf. artic. XX. ſtatt art. XIX. 
| citirt. 
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citirt. — F. 78. fol nach der Kirchenlehre die Pros 
videnz befteben in praefcientia , propofito et gu- 
bernatione. Fuͤr das Letzte ſollte wohl ſtehen: 
executione; denn gubernatio iſt ja eine eigne 
Species prouidentiae. — Bey der neuen Darſtel⸗ 
lung der Providenz §. 79. haben wir auch nod 
einige Zweifel. Der Hr. Vf. meint: „Zur Provi⸗ 
denz gehöre nur gubernatio, nicht aber conferuatio 
et cohcurfus ; dieſe gehörten ſchon in den Artikel 
von der Schöpfung, weil dieſe nach §. 86. darin 
beſtehe, „daß die Welt den vollſtaͤndigen Grund 


in Gott aber fey idem et perennis actus intelligen- 
tiae et voluntatis; Gott wolle immerfort, daß die 
Dinge ſeyen: in Gott ſey alſo keine Verſchie⸗ 
denheit der Schöpfung, und der Erhaltung.“ — 
Dieß muß allerdings zugegeben werden, und in ſo⸗ 
fern kann die Erhaltung als eine continuata crea- 
tio betrachtet werden. (Von dem ſogenannten Con- 
eurſus diu. verſteht ſich's ohnehin, daß dieſer nicht 


als eine beſondere Gattung haͤtte aufgefuͤhrt | 


werden follen, fondern nur als. nähere Beſtim⸗ 
mung der Erhaltung, weil die Kräfte von den 
Dingen ſelbſt nicht getrennt werden koͤnnen.) Al⸗ 
lein daraus ſcheint uns doch nicht zu folgen, daß 
wir deßwegen Schoͤpfung und Erhaltung gar 
nicht unterſcheiden duͤrften. Wenn gleich in Gott 
keine Succeſſion iſt, ſo giebt es doch Succeſſionen 
Journ. f. auserleſ. th. Literatur. Bu. Ee außer 


ihres Seyns in dem ewigen Willen Gottes habe“; 
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außer Gott, wo wir Anfang und Fortdauer des 
Daſeyns unterſcheiden koͤnnen. Bezieht man nun 
denſelben, ewigen und unveraͤnderlichen, Akt in 
Gott auf das Entſtehen und Werden, ſo entſteht 
daraus der Begriff von Schoͤpfung; bezieht man 
aber dieſen goͤttlichen Akt auf die Fortdauer, ſo 
entſteht daraus der Begriff der Erhaltung. In 
ſofern kann man allerdings Schoͤpfung und Erhal⸗ 
tung unterſcheiden, wenn gleich nicht, wie die Al⸗ 
ten ſagten, per diſtinctionem realem; doch per di- 
ftindionem rationis. — Wir möchten daher noch 
immer die Erhaltung als Theil der goͤttlichen 
Providenz beibehalten, wenn wir gleich gern zuge⸗ 
ben, daß die Regierung der Welt die Hauptſache 
in der Lehre von der Vorſehung ſey. — F. 82. Ue⸗ 
ber die Mammutsknochen, deren der Hr. Verf. 
Not. d. gedenkt und woruͤber er mehrere Schriften 

anfuͤhrt, verdient auch Theod. Haſe in ſ. Difser- 
tatt. et Obſeruatt. Sylloge VII. de Manmuth five 
Maman, noch immer verglichen zu werden. — §. 88. 
vermißten wir unter den Gegnern der Vorſehung 
diejenigen, welche (z. B. Voltaire, der Philofophe 
de Sansfouci) glauben, daß Gott ſich nur um das 
nicht um das betdinimete, — 


Im ritten Theil iſt 8.91. Rot. a. ber Drie 
fehler zu verbeſſern, wo, in der Angabe des Titels 


der Waltheriſchen] den Jeſu, 
| Jeſus 
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Ratt Joſevb ſtehet. — Die §. 92. Not. e. 
angeführte Meinung Sanchez und Luthers (dag 
die Maria durch die Allmacht befruchtet worden 
fen], war nichts Beſondres; ſondern es it ja die 
gewoͤhnliche Meinung, welche ſchon die Scholaſti⸗ 
ker aufgeſtellt haben. — §. 105. iſt in der Defini- 
tion der Praͤdeſtination gerade der Hauptcharakter 
nach der Kirchenlehre — fides finalis — ausge⸗ 
laſſen; denn ſonſt waͤre Praͤdeſtination und Juſti⸗ 
fication einerley, welches bekanntlich der Irrthum 
war, womit Danov vor 30 Jahren fo viel Auf⸗ 
ſehen erregte. Es müßte alſo wohl p. 165. 1.2. 
von unten nach emendatum noch hinzugeſetzt wer⸗ 
den: atque in hac fide ad mortem vsque perfeue- 
rantem. Eben ſo muͤßte auch p. 166. in der Defi⸗ 
nition der Reprobatio die incredulitas finalis aus- 
‚gedrückt werden. — Auch $. 108. ſollte in der Kir⸗ 
chenlehre vom Glauben noch beſonders des Ver⸗ 
ſoͤhnungstodes Chriſti gedacht und daher S. 169. 
3.4. von unten nach in illoque noch geſetzt ſeyn 
eiusque praefertim morte expiatoria. — F. 112. 
ſind noch nach gewoͤhnlicher Art die Opfer des A. T. 
auf Suͤnden im theologiſchen Sinne gezogen und 
die Stellen Matth. XX, 28. XXVI, 28. Joh. I, 29. 
vom Verſoͤhnopfer erklaͤrt worden, worin Rec. ſo 
wenig beipflichten kann, als daß in den Not. b. 
angeführten Stellen der Begriff von ſtell verttre⸗ 
eee Genugthuung ganz deutlich enthalten 
Ce a ſey. 
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ſey. (Das Gegentheil glaubt Rec. an * an⸗ 
dern Orte ganz deutlich darthun zu koͤnnen.) — 
In der Lehre vom Verdienſte Chriſti vermißt 
man uͤbrigens ungern in dieſem Compendium eine 
kurze Dogmengeſchichte, welche doch bey andern 
ehren vom Hrn. Vf. geliefert worden iſt.— $. 117. 
wird eine vindicatio remiſsionis peccatorum ver- 
ſprochen, und doch werden die meiſten $. 115. vor⸗ 
getragenen Einwuͤrfe zugeſtanden. Auch wird nicht 
einmal die Erlaſſung gewiſſer Strafen in den Be⸗ 
griff der Vergebung der Suͤnden aufgenommen. 
Ueberhaupt gehet Rec. in dieſer Materie von. eis 
nem andern Geſichtspunkte aus; nur wuͤrde hier 
eine tiefere Eroͤrterung zu weit führen. — §. tas. 
meint der Hr. Verf., unſere ſymboliſchen Buͤcher 
laͤugneten nicht libertatem in ſpiritualibus, weil ſie 
dem Menſchen eine vim reſiſtendi beilegten. Al⸗ 
lein dieß kann doch nicht ohne genaue Beſtimmung 
behauptet werden. Erſtlich unterſchieden unſre 
Theologen, wenn gleich nicht durchgaͤngig, libertas 
und liberum arbitrium: jene gaben fie zu, dieſes 
laͤugneten ſie, und behaupteten ein feruum, arbi- 
trium in ſpiritualibus. Die fpiritualia aber bes 
zogen fie nicht auf die geiſtige und moraliſche Ber 
ſchaffenheit des Menſchen uber haupt, ſondern 
auf den religisſen Sinn, auf religisſe Su 
gend, und beſonders auf das Chriſtenthum, ö 


ig Vorzuͤge und ſelige Wirkungen; ſie unter⸗ 
ſchieden 
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fie ein feruum arbitrium und die Nothwendigkeit 


der Gnaden wirkungen. Doch behielt auch hier 
die menſchliche Freiheit einige Kraft, aber nur eine 


negative — zu widerſtehen — aber nicht eine 
poſitive, um einen chrifflihen Sinn und 
chriſtliche Tugend hervorzubringen. — Dieſe 
Dinge werden oft verwechſelt in Beſtimmung des 
kirchlichen Lehrbegriffs, daß er entweder zu milde 
oder zu ſtrenge vorgeſtellt wird. — In der Anmer⸗ 


tung iſt Luther's bekannte Schrift gegen den 
Eraſmus, de ſeruo arbitrio, angefuͤhrt. Dieſe iſt 
aber nicht r526, ſondern 1525 herausgekommen. 


Und da auch noch Erafmi hyperafpiftes 5.1526 ete 


waͤhnt wird, ſo muß das eigentliche Hauptwerk 

des Eraſmus gegen Luther: Hyperaſpiſtae liber 

ſecundus, 1527 noch beigefügt werden. — Wenn 
| * §, 128. behauptet wird: Difcrimen inter ex- 


am et internam, mediatam et immediatam ſpiri · 


doch ein reeller Unterſchied zwiſchen beiden recht⸗ 
fertigen laſſen, wenn man unter den unmittelba⸗ 


zen Wirkungen des heiligen Geiſtes Akte der goͤtt⸗ 


* Allmacht, und unter den misselbäben Akte 
Ee a | 


#35 
ſchieden natuͤrliche und bürgerliche Tugend von der 
religioͤſen und beſonders chriſtlichen (welcher 
letzteren ſie freilich nur allein einen Werth beileg⸗ 
ten). Nur in Beziehung auf die ſe behaupteten 


tus fandi operationem magis ad ingenium huma- 
num, quam ad rem ipfam pertinere: fo möchte ſich 


der 
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aber unter rvsuue ayov das Abfolute, Goͤttli⸗ 


che und Heilige im Menſchen ſelbſt, fo iſt frei ⸗ 
lich bey ber: fo beſtrittenen Materie von unmittel⸗ 


baren goͤttlichen Gnadenwirkungen keine Schwie⸗ 
rigkeit mehr. — 9. 136. Not. a. heißt es: „Proſe- 


Iyxytos portae tamen aqua facra prolutos fuiſſe teftas 
tur locus difertus Miſchnae DD cap. VIII. ö. 8.“ 


— Rec. begreift in der That nicht, wie dieſe Stelle 
auf die Proſelytentaufe gezogen werden kann, 


da ſie ganz offenbar bloß von der Reinigung 
eines am Tage vor dem Paſcha beſchnittenen 


Proſelyten und von der Zulaſſung deſſelben zum 


Paſchamahle handelt. Da aber dieſe Stelle ſchon 


öfter als eine Hauptbeweisſtelle für die Proſely⸗ 
tentaufe angefuͤhrt worden iſt: ſo wird es nicht 
uͤberfluͤſſig ſeyn, hier dieſe Stelle genauer zu pruͤ⸗ 
ſen, und zwar, damit dieſe Prüfung nicht uͤberſe⸗ 


hen werde, in Form eines kleinen Excurſes. es 


05 in der Stelle der Miſchnah Tract. De 
Kap. VIII. $.8. ein Beweis. ur 
. Proſelytentaufe unter den 


Inden enthalten 


ie Worte lauten in der Stelle alfo: nam — 
22 
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h. b. Alienigena, qui factus ef profelytus ve- 
fperi Pafchatos, ſchola Schamai dicit immer- 
gat fe et comedat Pafcha‘ ſuum veſperl. 


Schola Hillelis dieit: qui fe feparat a prae pu- 


tio, eft ve ille, qui feparat fe a enn 


dier iſt offenbar die Rede, nicht von diem | 


Proſelyten des Thores, der ſich taufen ließ, ſon⸗ 


dern von einem Proſelyten der Gerechtigkeit, der 


ſich be ſchneiden ließ (No Ber 
ner bedeutet hier Saw nicht die Taufe, ſondern 
die Reinigung, Luſtration vor dem Paſſahmahl; 
weil der Proſelyte durch die Beſchneidung verun⸗ 


reinigt war, und ein Unreiner unter den Juden 


eigentlich an dem Paſſahmahl nicht theilnehmen 


durfte. — Es war nun die Frage unter den Rab ~ 


binen: „Ob ein an demſelben Tage, wo Abends 


das Paſſahlamm gegeſſen wurde — alſo am aten 


Niſan — beſchnittener Proſelyt, ungeachtet der 
durch die Beſchneidung eingetretenen Verunreini⸗ 


gung, dennoch, wenn er ſich nur vorher gebadet 
und dadurch gereinigt haͤtte, noch an demſelben 


Abend das Paſſahlamm mit den ubrigen Juden 


miteſſen duͤrfe; oder ob er einer groͤßern und laͤn⸗ 


gern Reinigung, gleich dem, der von einer 


kommt (dieſer mußte ſich aber mit 
Ces dem 
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dem Waſſer von der Aſche LER rothen Kuh at am drit⸗ 

ten und am fiebenten Tage reinigen und weihen 
laſſen), ebenfalls noch beduͤrfte, folglich von der 
Paſſahmahlzeit an demſelben Abend ganz ausge⸗ 
ſchloſſen werden muͤßte?“ — Die Schule Scha⸗ 
mai's war für die gelindere, die Schule Hillel's 
hingegen fuͤr die ſtrengere Meinung. Dieſe gab 
zwar zu, daß er als Proſelyt die Luſtration noch 
nicht ſo ſtrenge zu beobachten hätte; denn er wäre 
noch keiner ſolchen Verunreinigung faͤhig, wie ein 


vollkommener Jude. Allein es könnte doch ein Pra. 


judi; für ein folgendes Jahr geben, und der Pro- 
ſelyt koͤnnte alsdann ſo raͤſonniren: „Als er ſich 
am ten Niſan habe beſchneiden laſſen, habe er 
ſich auch nur des Abends gereinigt und ſogleich das 
Paſſah gegeſſen; jetzt koͤnne er alſo wohl nach ei⸗ 
ner Verunreinigung durch Begraͤbniß (welche je⸗ 
ner durch Beſchneidung gleich ſey), an demſelben 
Paſſahtage auf dieſelbe Art auch an der Paſſah⸗ 
mahlzeit theilnehmen.“ — Bloß wegen dieſes 
Praͤjudizes, behauptete nun die Schule Hillel's, 

ſey es alſo dem Proſelyten, der ſich am 14ten Niſan 


beſchneiden laſſe nicht zu erlauben, des Abends 


wenn jener Proſelyte als wirklicher Jude unrein 


das Paſſah zu genießen. — Dagegen ſagte nun die 
Schule Schamai's: dieß fey nicht zu befürchten; 
denn nachher trete ein ganz andres Verhaͤltniß ein, 


vorher aber we als Proſelyt noch uicht 
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weſen, als der Jude. Es fey zwar ganz richtig, 
daß der 
fey, wie der 9997 m V D allein wenn einem 
ſolchen Proſelyten Verwandte ſtuͤrben, ſo brauche 
er ſich nach dem Begraͤbniß nur zu baden, und 
dann koͤnne er ſchon das Paſſah eſſen; aber nicht ſo 
der Jude. Wenn alfo auch der Proſelyt am raten 
Niſan ſich beſchneiden ließe und dadurch wuͤrde, 
wie derjenige, der von einer Leiche zuruͤckkaͤme, ſo 

duͤrfe er doch das Paſſahlamm genießen: die Ana⸗ 
logie ſey ganz fuͤr, nicht gegen ihn, weil er noch 


ren Sinnes jener Stelle der Miſchnah und zum 
Beweiſe, daß darin durchaus nicht von der Proſe⸗ 
lytentaufe, ſondern nur von dem Baden als Rei⸗ 
nigung nach der Beſchneidung des Profelyter 


wollen wir noch den Commentar einiger Rabbinen 
über dieſe Stelle und ihre eignen Worte nach der 
lateiniſchen Ueberſetzung in der 


| fo an Heinigungsgefepe gebunden ge⸗ 


wD gerade ſo anzuſehen 


nicht als vollkommener Jude an 2 Tage u 


+ Dieß möchte zur des 


vor dem Paſſah die Rede fey. Doch zum Ueberfluß 


Surenhuſiſchen 


Ausgabe des Thalmuds hier beifügen, unter der | 


nen keiner bey diefer Stelle an die Proſelytentaufe 
gedacht hat. — R. Moſcheh Ben Maimon ſagt 
zu dieſer Stelle: „Schola Schamai et ſchola Hille- 
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Summa Theolchrit. 


lis tantum difsentiunt, quod ad alienigenam, ne 


ſe fallat anno futuro, quando pollutus eſt mortuo, 
et dicat, quemadmodum me purificaui anuo 
praeterito, et comedi Pafcha veſperi, fic me iam 
purificabo et comedam Pafcha meum. Sed Ifrae- 
lita praeputiatus ſe immergere et comedere Pafcha 
ſuum poteſt veſperi.“ — Und R. Ob. de Bartenora 
ſagt zu den Worten der Miſchnah: Apr m Wo 


(t is, qui feparat fe a fepultura): qui opus habet 
adſperſione (aquarum cineris vaccae rufae) tertio 


et ſeptimo die. Non diſsentiunt autem ſchola Scha- 
mai et ſchola Hillelis, niſi quod ad alienigenam 
praeputiatum, qui fe circumcidit die 14. menſis 
Nifan. Nam fchola Hillelis putat, timendum eſse, 
ne anno futuro immundus fit et dicat: anno prae- 
terito non purificaui me ab immunditie vsque 
ad vefperam Pafchatis, qua me immerfi et comedi 


_ Pafcha. Neſciebat autem, quod anno praeterito 
fuerat alienigena, et non receperat immun- 


ditiem. Schola Schamai vero dicit, hoc non 
timendum efse, fed quod. praeputiatus Ifraelita, 
cuius mortui funt confanguinei propter eircumciſio- 
nem, iuxta omnium fententiam fe immergat, et 
comedat Pafcha ſuum vefpere : fed non timendum | 
eft quicquam de praeputiato, propter praeputium 
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Zum Beſchluß wollen wir noch zu F. 140. unſre 


| Sweifel und Bedenklichkeiten über das apoſtoli⸗ 


ſche Alter der Kindertaufe mittheilen. Der Hr. 


Verf. vertheidigt §. 140. die Kindertaufe aus fuͤnf 
Gruͤnden: „1) weil ſie im N. T. nirgends verbo⸗ 
ten fen; 2) durch die Sitte des chriſtlichen Alter⸗ 
thums empfohlen werde; 3) Eltern und Duufzeu⸗ 
gen wichtige und theure Pflichten gegen die Neu⸗ 
gebornen einſchaͤrfe; 4) den Kindern ſelbſt gewiſſe 


bey den uͤbrigen Anweſenden fromme Gefuͤhle und 
Erinnerungen hervorbringe.“ — Will der Hr. Vf., 
wie wir allerdings aus mehrern Gruͤnden vermu⸗ 
then muͤſſen, daraus nur die Zulaſſigkeit, Raͤth⸗ 
lichkeit und Zweckmaͤßigkeit der Kindertaufe 
gegen manche neue unuͤberlegte Angriffe derſelben 
beweiſen, fo ſtimmen wir ihm vollkommen bey. 
Uebrigens aber koͤnnen wir uns noch immer nicht 
vom apoſtoliſchen Urſprung der Kindertaufe uͤber⸗ 
zeugen; und wir muͤſſen uns um ſo mehr wundern, 
dieſen in neuern Zeiten wieder als ganz entſchie⸗ 


Gruͤnden vergeblich umſehen, und in Anſehung der 
aͤlteren Gruͤnde der Meinung waren, daß nach 


Semler, Teller (zu Burnet de fide et ofſieius) 


u. a. kaum mehr die Rede davon ſeyn konnte. 


Deſto mehr — ung. wieder: das nuͤchterne Ur ⸗ 
| | | theil 


Rechte und Anſpruͤche auf buͤrgerliche und kirch⸗ 
liche Wohlthaten ertheile, und 5) noch uͤberdieß 


den aufgeſtellt zu ſehen, weil wir uns nach neuen 
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Summa Theol. chriſt. 


theil des wuͤrdigen D. Muͤnter's über dieſe Mas 
terie, in ſeinem treflichen Hand buche der aͤlte⸗ 
ſten chriſtlichen Dogmengeſchichte (nach der 
_  keutfchen Ueberſetzung, B. II. ate Hälfte, S. 18 ff.) 
Schon Pfaff (Origg. iur. ecel. ed. 2. p. 80.) fagte 
ganz richtig: „Paedobaptifmus Sec. II. et Il. b. e. 
tempore Tertulliani nondum vbique, ne in ecclefia 
quidem Africana, receptus fuerat, etſi haud multo 
poſt vniuerfalis eius conſuetudo in écclefiam Afri- 
canam et Romanam transiret, in qua adoptanda 
eceleſia orientalis tardior fuit, quae et eandem 
tandem fuam quoque fecit, ita tamen, vt ritum 
laudabilem quam medium ſalutis neceſsa- 
rium paedobaptiſmum efse exiſtimarit.“ — Wie 
haͤtte nun die Kindertaufe in der erſten chriſtlichen 
Kirche nicht allgemein ſeyn ſollen, und wie haͤtte 
Tertullian gegen ſie ſo eifern koͤnnen, wenn ſie 
ein apoſtoliſches Junſtitut geweſen wäre? Dieß 
iſt bey der hohen Achtung der erſten Kirche gegen 
en Einrichtungen durchaus nicht dene 
Wenn ſich alfo einige Kirchenvaͤter, z. B. 
— Origenes, auf eine apoſtoliſche Tradition 
berufen, ſo iſt dieſes Vorgeben gewiß unrichtig; 
man wollte ſich nur mit der Autoritaͤt der Apoſtel 
decken. Minter ſagt (a. a. O. S. as.) ſehr vich⸗ 
tig: „Daß die Alexandriniſche Kirche auch apoſto⸗ 
liſchẽ Traditionen hatte, die augenſcheinlich un⸗ 
has waren, leidet wohl keinen Zweifel.“ — Die 
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Chr. Fr. 400 


Analogie der Beſchneidung beweiſet nichts; und 
ob die Kinder der juͤdiſchen Proſelyten mit ihren 
Eltern ſchon damals getauft worden ſeyen, iſt 
noch eine große Frage; und auch nachher wurden 
die nachgebornen Kinder der Proſelyten notoriſch 
nicht getauft. — Daß die Kindertaufe im N. T. 
nicht verboten ſey, was kann dieſes Stillſchweigen 


Das erftere, — 


die Kindertaufe empfohlen wuͤrde. 


Apoſtel Niemanden eingefallen iſt, Kinder zu tau⸗ 


beweiſen? Man ſollte Stellen beibringen, worin 


fagt der Gegner, beweiſet nur, daß es zur Zeit dern 


fen; denn nur alsdann ware eine Miß billigung zu 


erwarten geweſen. Ueberall bezieht ſich die Taufe 


im N. T. nach ihren Bedingungen und geruͤhm⸗ 


ten Vortheilen auf Erwachſene. Wie kann 
man ſich alſo auf ſolche Stellen berufen, wo von 
getauften Familien die Rede iſt? Wenn man 
ſagt: eine ganze Stadt habe an einer Feierlichkeit 
theilgenommen; wer denkt da an die Säuglinge? 
Ja, 1 Kor. VII, 14. ſcheint Paulus die Kinder ſchon 
wegen ihrer Abſtammung von chriſtlichen Eltern 
fuͤr anus zu erklaͤren. — Doch das find lauter 
bekannte Sachen, die man nur hier und da in un⸗ 
fern Tagen wieder zu vergeſſen ſcheint. — In der 
Not. a. iſt außer Pfaffii origg. iur, eceleſ., wor⸗ 
in man die aͤltere Literatur über die Kindertaufe 
vollſtaͤndig angeführt findet, noch das Hauptwerk 
über die Kindertaufe beizufügen; Guilielm. Walli 
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Ueberſetzung und mit Anmerkungen von Joh. Lud⸗ 


hier nur etliche in den angefuͤhrten Stellen anmer⸗ 


Ps 


444 Summé‘Pheol. chrift.and. CF. Ammon. 


wig Schloſſer (Paſtor zu Hamburg), Bremen, 


Schreib⸗ “il Dina ſich 
eingeföjlichen haben, werden außer den am Ende 
angezeigten ohnehin in einer neuen Ausgabe von 
dem Hrn. Verf. verbeſſert werden. Wir wollen 


ten, weil fie meiſt auch in die teutſche Ueberſetzung 
übergegangen find. — S. 63. Z. 7. ſteht 1 Tim. Il, 6. 


ſtatt v. 4. — S. 84. Not. g. fol es wohl von Buddei 
inſtit. theol. dogm. ſtatt pag. 301 heißen: 381. — 
F. 59. Z. 10. ſteht Rom. VI. ſtatt Rom. IV. — F. 64. 


Not. bi ſteht Semler inftit. etc. p. 399. ſtatt: 


p. 329 fq. — §. 148. (p. 217.) ſteht 1 Cor. XI, 16. 


ſtatt 1 Cor. X, 16. Zwey Druckfehler hat der Hr. 
Verf. (außer den beigefügten Corrigendis, 


wo aber nur ſechs angemerkt ſind) in der teutſchen 


Ueberſetzung, Vorr. S. vi. angeführt. S. 243. 
Z. 15. muß non nach nullo geſtrichen und S. 249. 


3.8. apud inferos fuͤr et inferis geleſen werden. 
(Sollte aber nicht auch et inferis richtig ſeyn, 


wenn et fuͤr etiam ſteht?) — Endlich haben wir 
auch die Lehre von der Beichte und Abſolution 
vermiſſet. Iſt dieß abſichtlich geſchehen? Oder 
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| in der Lehre vom Abendmahl, oder von der 


Die Beranfafung der 
zung des lateiniſchen Lehrbuchs erzählt der Hr. 1 
Verf. ſelbſt in der Vorrede. — Kaum ward diefes i 
von mehrern Theologen bey ihren Vorleſungen 
zum Grunde gelegt, als ſchon dem Verleger von 
mehreren Seiten der Antrag geſchah, das Buch 
durch eine teutſche Ueberſetzung gemeinnuͤtziger zu 
machen und ſeinen Inhalt auch zur Kenntniß ſolcher 
Leſer zu bringen, die ſich mit dem Originale nicht 
befaſſen wuͤrden. [Rec. kann nicht bergen, daß ihm 
teutſche Ueberſetzungen von Compend ien nie be 
hagten. Eine noch ſo gute Ueberſetzung eines Com 
pendiums kann nie eine anziehende und befriedi⸗ 
gende Lectuͤre fuͤr einen gebildeten Laien werden. 
Für einen ſolchen muß ein dogmatiſches Werk ei ⸗ 
nen groͤßern Umfang und einen bluͤhendern Vor⸗ 
trag haben, gerade von der Art, wie das groͤßere 
dogmatiſche Werk, das der wuͤrdige Hr. Vf. nun 
angefangen hat. Der eigentliche Theolog hingegen 
ſollte doch von Rechts wegen ſo viel Lateiniſch | 
verſtehen, daß er fein Compendium ohne teutſche wi 
Ueberſetzung verſtuͤnde, wenn es nicht gar zu dun⸗ | 
kel und verworren geſchrieben iſt. Allein da es 
leider in unſern aufgeklaͤrten Zeiten ſo weit gekom⸗ 


men if, viele nicht 
vie 
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‘biel gatein auf die Univerfitét bringen, als zum 
Verſtehen eines Lehrbuchs noͤthig iſt: ſo iſt freilich 
eine teutſche Ueberfegung für viele ein wahres Be⸗ 
duͤrfniß. Es koͤnnte zwar ſcheinen, als wenn durch 
eine ſolche Nachgiebigkeit die Vernachlaͤſſigung des 
Sprachſtudiums noch mehr befoͤrdert wuͤrde; allein 
wenn nicht von Obenher ſtrengere Maßregeln 
ergriffen werden (welches allerdings ſehr zu wuͤn⸗ 
ſchen waͤre), ſo wuͤrde doch durch eine ſolche 
Strenge der gelehrten Theologen ſelbſt weiter 
nichts bewirkt werden, als daß ihre Schriften ent⸗ 
weder gar nicht geleſen, oder doch aus Mangel 
an Sprachkenntniß ſehr falſch verſtanden wuͤrden. 
Aber mehr Lateiniſch wuͤrde bey der boͤſen Stim⸗ 
mung des nur nach dem Angenehmen und Glaͤn⸗ 
Ienden ſtrebenden Zeitalters deß wegen gewiß nicht 
gelernt. So verdruͤßlich daher auch Rec. uͤber die 
arge Vernachlaͤſſigung der lateiniſchen Sprache in 
uunſern Tagen iſt, (noch verdruͤßlicher aber, wenn 
| ſelbſt akademiſche Lehrer weder lateiniſch ſchreiben 
noch reden koͤnnen and dadurch ſelbſt den Studie⸗ 
renden ein boͤſes Beiſpiel geben): ſo muß er doch 
unter ſolchen umſtaͤnden teutſchen Ueberſetzungen 
lateiniſcher Lehrbuͤcher ihre Brauchbarkeit — ob⸗ 
gleich mit Seufzen — zugeſtehen.] — Da nun der 
Dr. Verf. im Laufe ſeiner eignen Vortraͤge uͤber 
dieſen Inbegriff nicht nur in dem Texte manchen 


Druafebler entdeckt, ſondern auch die 
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Inbegriff der evangellſchen Glaubenslehre. 47% 
Literatur ergänzt und mehrere Verbeſſerungen bel ⸗ 


geſchrieben hatte, ſo konnte es weder ihm, noch 
dem Verleger gleichguͤltig ſeyn, einer Verteutſchung 


entgegen zu ſehen, die, wenn ſie auch noch ſo tren 


geweſen waͤre, doch der erforderlichen Berichtigun⸗ 


all 


gen und Zufäge hätte entbehren muͤſſen. In dies , 


ſen Verhaͤltniſſen mußte ſich nun der Hr. Verf. 


ſelbſt entſchließen, dieſes kleine Geſchaͤft zu übers 


nehmen, und das Undankbare einer woͤrtlichen Ue⸗ 


bertragung durch eine freie Bearbeitung, ſo | 


innerungen möglichft zu verguͤten. — Durch eine 
ſolche Bearbeitung iſt nun dieſe teutſche Ueberſez⸗ 


zung nicht nur um etliche Bogen ſtaͤrker geworden, 
als das Original, ſondern ſie hat auch vor dieſem 


wichtige Vorzuͤge erhalten. — Wer alſo uͤber die 


wie durch einzelne Einſchaltungen, Winke und Er⸗ 


lateiniſche Summa Vorleſungen⸗haͤlt, muß noth⸗ 


wendig dieſe Ueberſetzung damit vergleichen. Doch 
hoffen wir, daß der Hr. Verf. dieſe Vorzuͤge auch 


werde. 


‘Bile die Guͤte der bie Ach in ber 


That wie ein Original leſen laßt, buͤrgt der Ge⸗ 


der aten Ausgabe des — Lehrbuchs ſchen⸗ 


ſchmack des wuͤrdigen Hrn. Verfs. Und auch in 


dieſer Hinſicht iſt man demſelben Dank ſchuldig, 


daß er die ‚Mühe der ueberſetzung ſelbſt uͤbernom⸗ 
men hat. — ueber den Inhalt gilt, was ſchon 
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von der lateinischen Summa geſagt worden if 


zerſtreuet; man erwartet alſo wohl nicht, daß fie 
hier ausgehoben werden. — Doch wollen wir noch 


Außerdem ſind uns noch einige neue, zuweilen ſehr 


Geogenie. 


Geiſtes gaͤnzlich verloren.“ 
doch etwas zu hart, wenigſtens undeutlich, aus⸗ 

gedruͤckt zu ſeyn. 
in rebus ſpiritualibus prorſus carere. 


die ſymboliſchen Buͤcher (in den von dem Hrn. Vf. 


Melanchthon in ſeinen Locis theol. unter den 


— 


Die einzelnen Zuſaͤtze ſind gewoͤhnlich klein und 


einige wenige Bemerkungen beifügen. — Daß eis 
nige Druckfehler aus dem Lateinifchen, z. B. in 
Anfuͤhrung der Bibelſtellen, in die Ueberſetzung 
uͤbergegangen ſind, iſt ſchon oben bemerkt worden. 


ſonderbare, Druckfehler aufgeſtoßen. — S. g7 3.71. 
ſteht Schiller, ſtatt Schilter. S. 122. Z. 4. iff 
Silberſchlag citirt in ſeiner Geometrie, ſtatt: 
S. 201. Z. 11. ſteht Himmelfahrt 
Jeſu, ſtatt: Hollen fahrt. — §. 123. wird geſagt: 
unſre Kirchenlehrer behaupteten, „der Menſch ha⸗ 
be nach dem Falle die innere Freiheit feines 
Dieß ſcheint uns 


Im kateiniſchen heißt es be⸗ 


„bominem poſt lapſum voluntate libera 


Aber 
innere Freiheit iſt zu allgemein gefagt. Was 


ſtimmter: 


in der Anmerkung angefuͤhrten Stellen) und 


Spjiritualbus verſtehen, und daß fie dabey haupt⸗ 
ſaͤchlich den religioͤſen, beſonders chriſtli⸗ 


chen Sinn, der allein uns Gott wohlgefaͤllig 
mache 
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uns bemerkt worden. Daß uͤbrigens durch dag 
ſeruum arbitrium in rebus fpiritualibus nicht die 
_ libertas in rebus naturalibus aufgehoben werden 
ſolle, iſt ſelbſt in den ſymboliſchen Buͤchern, noch 


— 


mache und die aͤchte Tugend erzeuge, im Sinne ba 


ben, iſt ſchon oben zum lateiniſchen Lehrbuche von 


deutlicher von Melanchthon, geſagt worden. — 


Daß endlich, wie $. 163. behauptet wird, die hei ⸗ 
lige Schrift lehre, „daß die Seele ſofort nach 


dem Tode neue Sinnen und Organe, alſo einen 


neuen Koͤrper erhalte“, moͤchte doch auch noch bes 


zweifelt werden. — Eine kleine literaͤriſche Bemer⸗ 
kung mag den Beſchluß machen. Ueberall nennt 


det Hr. Vf. den berühmten Buddeus — Budde. 
Seine Vorfahren haben allerdings fo geheißen, 


und auch ſein Vater ſchrieb ſich noch ſo. Allein 


der beruͤhmte Sohn deſſelben, Johann Franz, 
| ſchrieb ſich auch im Teutſchen immer Buddeus. 


Er iſt in Jena und allenthalben nur unter die ⸗ 


ſem Namen bekannt; und ſeine Nachkommenſchaft 
und Verwandtſchaft ſchreibt ſich | 


a 


Doch wir Metin bier ab, um ane Refer, 


und beſonders den verehrten Hrn. Verf., nicht u 5 


ſehr mit unſern Gloſſen zu ermuͤden. Nur der in 
nere Gehalt dieſes treflichen kehrbuches konnte uns | 


fo lange bey der Anzeige deſſelben 
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Wir nur recht aber 
auch zugleich beſonnenen, Gebrauch er von 
Lehrern und gernenden, — | 


X 
wald ſoſtematiſchen Entwickelung aller 


in der Dogmatik vorkommenden Begriffe nach 
den ſymboliſchen Buͤchern der proteſtantiſch⸗lu⸗ 
theriſchen Kirche. Nebſt dev Literatur, vorzuͤg 
lich der neuern, uͤber alle Thelle der Dogmatik 
von Karl Gottlieb Bretſchneider, Ad⸗ 
Der. philofophifden Fakultät und Privat, 
lehrer der Philofophie auf der Univerſitaͤt [zu] 
Wittenberg. Leipzig, bel J. 1868 | 
XVI u. S. gr. 8. 


f 


Buch mit von Stu⸗ 
dierenden mit dem Ammoniſchen Lehrbuche ver⸗ 
bunden werden; weßwegen wir auch die Anzeige 
deſſelben mit der vorhergehenden ſogleich verbin⸗ 
den wollen. Der ungemein thaͤtige und kenntniß⸗ 
reiche Hr. Verf. liefert hier eine ſehr brauchbare 
dogmatiſche Chreſtomathie (von dieſer Seite 
ſieht wenigſtens Rec. das Buch an) uͤber die 
Begriffe, hauptſaͤchlich der Sirs 
An 
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Begriffe. 


aug den Lehrbüchern der 
Dogmatiker älterer und neuerer Zeit (wo wir ab ue 
unter jenen Calov, Quenſtedt und Baier, 1 
wie unter dieſen Chr. W. Fr. Walch, ungern 
vermißten). [Doch ſchraͤnkt er fic) mehr auf die 
neuern orthodoxen Kirchenlehrer ein, und bey 
den aͤltern erwaͤhnt er meiſt nur Buddeus und 
Baumgarten. Er excerpirte ihre Definitionen 
und manche andre zur Beſtimmung des kirchlichen 
Lehrbegriffs gehoͤrige Bemerkungen; er vereinigte 
alle dieſe ſchoͤnen und brauchbaren Materialien zu 


einem Ganzen, daß man nun das Kirchenſyſtem ja 


deſto leichter uͤberſchauen kann, und beſchließt ende — 
lich jeden Paragraphen mit einer ſehr reichlichen 
Literatur, in welcher man wenig Bedeutendes ver⸗ 
miſſen moͤchte. Zur Repetition der Dogmatik, ſo 
wie zu dem Conſiſtorial⸗Examen, mag dieſes Buch 
recht gute Dienſte thun, ſo wie die ausgedehnte 
Literatur zum eignen Fortſtudieren. — Nur moͤchte 
die ganze Einrichtung des Buchs, ob ſie gleich fuͤr 
den Studierenden ſehr vortheilhaft iſt, dennoch 
dem Titel nicht ganz entſprechen, wenn ſyſtema⸗ 
tiſche Entwickelung der Begriffe mehr ſeyn ſoll, 
als bloß ordentliche Zuſammenſtellung derſelben, 
und wenn dazu auch eine feſte Begruͤndung der 
Begriffe durch entſchiedene Princtpien gehören fol. 
Damit wollen wir aber durchaus nicht ſagen, daß 
| * Buch eine bloße Compilation fey; der Hr. Vf. 
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gefuͤhrter Lehrfäge. In dieſem Sinne koͤnnte ein 
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452 K. G. Bretſchneider s ſyſtemat. Entwickelung 


zeigt ſich vielmehr in der Anordnung und Entwik 


keelung der Begriffe als einen denkenden Gelehrten; 


und er wuͤrde ſich vielleicht in einem noch hoͤheren 


Grade als ſolchen gezeigt haben, wenn Plan und 


umſtaͤnde ein Mehreres erlaubt hätten. Ein Bets 
ſpiel mag unſere Meinung deutlicher machen. Im 
S. 17. werden die bisherigen Begriffe von Offenba⸗ 
rung und Inſpiration ſehr gut entwickelt. Allein 
damit iſt noch nichts fuͤr die Begruͤndung der 
Theologie als Wiſſenſchaft gewonnen. Hier 


kommt es theils darauf an, in welchem Sinne 
Offenbarung genommen werde; theils was nach 


unlaͤugbaren Vernunftprincipien als Offenbarung, 
in irgend einem Sinne derſelben, denkbar ſey, 
und wie eine Lehre als Offenbarung erkannt 
werden koͤnne; theils endlich, daß Offenbarung 


und Offenbarungsurkunde ſorgfaͤltig unterſchieden 


werde. Ohne ein ſolches Fundament kann ein 
chriſtliches Lehrſyſtem weiter nichts ſeyn, als eine 
gut geordnete Zuſammenſtellung poſitiver aus bloß 
poſitiven Principien deducirter und conſequent aus⸗ 


Lehrbuch ſehr ſyſtematiſch abgefaßt, und alles dar⸗ 
in ſehr conſequent durchgefuͤhrt ſeyn; und es waͤre 
dadurch doch nichts fuͤr die Wahrheit gewonnen, 
weil es an einem feſten Fundamente fehlte. — 


Aber freilich konnte auch nur die Abſicht des Hrn. 4 


Verfs Auf eine ane Anordnung ge⸗ 
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richtet weil die foftematifche 
der in der Dogmatik vorkommenden Begriffe, laut 
des Titels ſelbſt, nach den ſymboliſchen Bile 
: chern der kutheriſchen Kirche 6 werden 


Das Buch iſt mit ſolcher Sorgfalt ausgear⸗ 
beitet, daß wir — die Auslaſſung wichtiger erlaͤu⸗ 
ternder Stellen aus aͤltern orthodoxen Dogmati⸗ 
fern abgerechnet — bey der Durchſicht wenig zu 
bemerken fanden. Doch wollen wir das, was wir 

fanden, zu weiterem Nachdenken offen mittheilen. 
— S. 51. iſt die wichtige Bedeutung einer goͤtt⸗ 
lichen Religion (die ſich wohl noch am leichteſten 
als hiſtoriſch vertheidigen ließe) ausgelaſſen, daß 
naͤmlich auch diejenige Religion goͤttlich beiße, 
welche goͤttlich beſtaͤtigt worden iſt.— Zu 
S. 66. bemerken wir, daß die Lehre von Funda⸗ 
mentalartikeln nicht nothwendig und nur eini⸗ 
germaßen mit den Accommodationen zuſammen⸗ 
haͤnge. Denn wenn auch keine Accommodationen 
angenommen werden, ſo folgt doch daraus nicht 


nothwendig eine Erweiterung der Fundamentalar⸗ 


tikel; denn dieſe haͤngen, wenn von Theologie als 

Wiſſenſchaft die Rede ift, davon ab, was nach 

der Vernunft als Offenbarung denkbar fey, — 
Nach andern Ruͤckſichten muß freilich der Begriff a 

von ſehr verſchieden beſtimmt 
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— werden, anders Bien: von bibliſcher Theologie, 
anders wenn vom Kirchenſyſtem die Rede if. — | 
Uebrigens iſt hier eine andere Bedeutung von Ac⸗ 
commodation: wenn Stellen des A. T. accommo- 
dirt werden, uͤbergangen worden. — S. 197. 
Was der Hr. Vf. Anthropopathiſmus nennt, 
nämlich die Eigenſchaft unſers Begriffs von Gott, 
nach der ihm immer etwas Menſchliches beige · 
miſcht iſt, heißt jetzt überhaupt Anthropomor⸗ 
phiſmus, den man wieder in den feinern (ſymbo⸗ 
liſchen) und den groͤbern eintheilt. Anthropopa⸗ 
thiſmus - e. ſich nur auf menſchliche Leiden⸗ 
ſchaften. — S. 342. find in der Lehre von der per⸗ 
ſoͤnlichen Vereinigung der beiden Naturen in Chris 
ſto die Begriffe von Perſon und Natur nach dem 
Kirchenſyſtem unrichtig angegeben. Im Syſtem 
wird Per ſon kurz definirt: Suppoſitum intelligens. 
Wozu alſo hier die Umſchweife: Suppofitum attri- — 
butis quibusdam viribusque praeditum et per fe ſub- 
fiftens? — Ferner die Natur fol feyn: Suppo- 
fitum proprietatibus quibusdam et facultatibus 
praeditum. Allein die Kirchenlehre laͤugnet, daß 
die menſchliche Natur Chriſti, wenigſtens in Ver⸗ 
bindung mit der goͤttlichen, ein Suppoſitum ſey. 
Sie behauptet ja eben deßwegen die 
und die evurdsaciay der menſchlichen Natur Chriſti. 
Eine Subſtanz iſt wohl die menſchliche Natur 
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in Beziehung auf die göttliche Natur. Denn waͤre 
fie ein Suppofitum. ſo hatte fie auch 
Urosaciay. Suppoſitum, fagen unfere alten Theo ⸗ 
£ logen, ift Subftantia prima, incommunicabilis, eon. 
pleta. Completa ſubſtantia ſey aber die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti in Beziehung auf die goͤttliche 
Natur nicht (wenn gleich an ſich, weil ſie aus 
Leib und Seele beſtehe; welches die Kirche gegen 
den Apollinaris behauptete). Andere haben der 
Zweideutigkeit durch eine noch genauere Beſtim⸗ 
mung des Suppofiti abhelfen wollen: es fey naͤm⸗ 
lich: Subftantia prima, incommunicabilis, completa, 
non fuftentata ab alia. Nun aber fen die 
menfchliche Natur Chriſti ſuſtentata a diuina na- 
tura; alfo fey fie kein Suppoſitum. Denn waͤre 
ſie ein Suppoſitum, fo müßte fie auch eine Perſon 
ſeyn; eine Perſon fey ja Suppoſitum intelligens. 
Nun aber koͤnne die avurocacia der menſchlichen 
Natur Chriſti nicht in dem zweiten Charakter der 
Perſon — nicht in dem Intelligens liegen, weil 
auch die menſchliche Natur Chriſti eine Seele 


die humanae Chriſti naturae darin lie- 
gen, daß dieſe kein Suppofitum fey, — S. 
353. iſt das Subiectum quo ſtatus exinanitionis 
(humana Chrifti natura) bey ber Beſtimmung des 
Begriffs ausgelaſſen. — Zu S. 354. bemerken wir: 
m der Hr. Verf. den ſymboliſchen gehrbegriff 
Ffs | 


— alſo ein Intelligens gehabt habe. Alſo muͤſſe xD 
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darſtellen wollte, ſo Hätten. die neuern Milde 
rungen der kirchlichen Vorſtellungsart wenigſtens 
nicht als kuͤrzere Begriffe der Kirchenlehre auf⸗ 
geſtellt werden ſollen. An ſich ſind ſie zwar eben 
ſo hiſtoriſch zu merken wie die Kirchenbegriffe; 


il | da fie aber davon abweichen, fo koͤnnen fie unmoͤg⸗ 
og lich dem firengen Theologen gefallen; und den 
bphuoſophiſchen koͤnnen fie ohnehin nicht befriedi⸗ 
gen. — S. 403. hätte noch des ſyllogiſmi praede- 
FR ſtinatorii gedacht werden koͤnnen, worin codes 


die Maior, reoyvwaıs die Minor und meoogicuos 
die Conclufio if.— S. 408. wundert ed ung, wie 
der Hr. Verf. die actus paedagogicos von einem 
Nachgeben des Menſchen gegen die Einwirkun⸗ 
Hog gen der Gnade erklären kann. Wenn der Menſch 
— dabey nur nachgaͤbe, nicht reſiſtirte, ſo verhielte 
3 er fic) ja nur paſſiv; allein der Ausdruck (actus 
paedag.) lehrt ſchon, daß der Menſch hier fi 
a tctio verhalte. So erklären fich ja auch die ane 
ee geführten Theologen, und felbft die Concordien⸗ 
formel. Das Active und Paſſive kann hier zwar 
nach dem kirchlichen Lehrbegriff beiſammen ſeyn: 
das Active per reliquias liberi arbitrii ; das Paſſive 
(die Nichtreſiſtenz) in Beziehung auf die gratia 
praeueniens, welche mit den adibus paedagogicis 
und verbunden tann. 
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Alter — 


In der volftändigen: Literatur welche einen 

e dieſes Buches ausmacht und fuͤr den 
angehenden Theologen ſehr inſtructiv ſeyn muß, 
iſt uns ſehr wenig aufgeſtoßen, das noch ergaͤnzt zu 
werden verdiente, z. B. S. 376. Theod. le Blanc 
Erweis der Genugthuung Chriſti, überf. von Ram⸗ 
bach, 1733. — S. 450. lo. W. de Lith de ädora- 
tione panis confecrati et interdiſtione facri calicis 
in euchariſtia etc. 1753. (Doch hat freilich Rec. nur 
ſein Gedaͤchtniß, nicht aber ſeine Bibliothek, uͤber 
die einzelnen Materien zu Rathe gezogen. Andre 
moͤgen daher mehr ergaͤnzen.) Am meiſten bewun⸗ 
derten wir die ſorgfaͤltige Anzeige kleinerer Schrif⸗ 


ten, einzelner Aufſaͤtze, Diſſertationen und Pros 


gramme über die einzelnen Dogmen; worin man 
freilich oft weit mehr Befriedigendes antrifft, als 
in groͤßern Werken. Nur ſind uns in der Litera⸗ 
tur mehrere Druckfehler aufgeſtoßen, noch außer 
der anſehnlichen Menge, welche der Hr. Verf. am 


Ende ſelbſt angezeigt hat. So muß S. 247. Z. 3. | 


ſtatt Brucerus gelefen werden: Bucerus. — S. 


358. ſteht Peſſing ſtatt Pleſſing. — S. 432 (auch 


ſchon S. 94.) ſteht: Jungheim, ſtatt Junkheim.— 
S. 442. Schoſſer, und Plit, ſtatt: Schloſſer, und 
Plitt. — S. 517. Nisbert, ſtatt Nisbett. — 
Außerdem ſind uns aber auch noch andre kleine 
Verſehen aufgefallen, die wir bey dieſer Gelegen⸗ 
heit verbeſſern wollen. — Hr. Dr. Vogel zu Alt⸗ 
4 dorf 
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dorf hat nicht (nad) 8. 87.) ein Progr. 1795. ges 
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ſchrieben: de fenfu, quo ſtatuendum fit, ratione- 


que argumentandi, qua euinci poſsit, diuinam eſse 
religionem chriftianam ; fondern davon handelte 
die nicht gedruckte Antrittsrede deſſelben. — 


Nach S. 332. ſoll Koppe Excurſ. II. ad ep. ad Rom. 


von der Erbſuͤnde gehandelt haben; allein dieſer 


ate Excurs iſt der Semleriſchen Hypotheſe uͤber 


| Rom. XV. und XVI. entgegengefegt. Meint viele 
leicht der Hr. Vf. des Hrn. CR. Ammon's Exc. 
C. und E. in der neuen Ausgabe des Sen 


Commentars? — S. 360. iſt Rec. Meinung über 
1 Petr. 3, 19. ganz undeutlich angegeben: „Petrus 
hätte ſchreiben muͤſſen: mogsvousvog 
Man ſetze hinzu: „wenn Petrus nach Schoͤttgen 
und Moldenhawer ſagen wollte: Chriſtus hat 


immerfort gepredigt.“ — S. 439. iſt eine Stelle 
aus Luther's größerm Katechiſmus angeführt: vt 


homines faluos fiant, ſtatt: faciat. — 


— 


uebrigens wuͤnſchen wir herlich, daß der in 
dieſem Buche bewieſene ungemeine Fleiß des Hrn. 


Verfs durch fleißigen Gebrauch ſeiner nuͤtzlichen 
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ſtoph Greiling, Prediger zu Neu⸗Gatters⸗ 
leben und deſignirtem Oberprediger zu Aſchers⸗ 

in gr. 8. \ 


D. Gegenstand dieſer gebalteeichen Sy: 
Schrift ift überaus wichtig für jeden, der den 
Beruf hat, Ideen der Wiſſenſchaft in das prakti⸗ 
ſche Leben einzufuͤhren. Daß dieſe Wichtigkeit ei⸗ 
ner populaͤren Darſtellung recht lebhaft erkannt 
werde, iſt vorzuͤglich wuͤnſchenswerth zu einer Zeit, 
wo die Muſter eines lichtvollen claſſiſchen Vor⸗ 
trags immer ſeltener werden, auf ſie von den 
Lehrjuͤngern einer gewiſſen myſtiſchen Schule mit 
Verachtung herabgeſehen, der Unterſchied zwiſchen 


wiſſenſchaftlich ſpeculativer und praftifch populaͤ⸗ = 


rer Tendenz unfelig uͤberſehen wird, und, flemmten 


fic) nicht die Veteranen teutſcher Literatur kraͤftig 
entgegen, Wiſſenſchaft, ſchoͤne Darſtellung und 
Sprache in Barbarey zu ſinken drohen wuͤrden. 
Aber auch die ſpecielle Anwendung jenes Gegen⸗ 
ſtandes auf die oͤffentlichen religioͤſen Vortraͤge iſt 
wichtig zu einer Zeit, wo auf der einen Seite 
eine finftere theils eine phanta · 


Theorie der Popularität. Von Greiling. 459 4 
i 
| 
— 
| 
— 
14 
| 
| 
| 
14 
| — — | | 


| 
1 ſiereiche myſtiſche Behandlung der Religion herr⸗ 
4 ſchend zu werden firebt, und auf der andern der 
Ei übel verſtandene Begriff von der Nothwendigkeit 
BR der Popularität den Wahn erzeugt, es bedürfe der 
m Religionslehrer in feiner Beſtimmung, ein popu⸗ 
14 laͤrer Lehrer zu ſeyn, der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
1 dung nicht, und die Verwechſelung aͤchter Popu⸗ 
Tg larität mit gemeiner Plattheit jenem Wahne ſich 
IE beigeſellt, um die Seichtigkeit theologiſcher Stu: 
— dien zu beguͤnſtigen. Dieſem Wahne ſtellt ſich nun 
ö ! q obige Theorie auf, ihrem Standpunkte uͤberzeugend 
19 entgegen. Sie beſtreitet das Vorurtheil, daß zur 
IE Popularitaͤt weder wiſſenſchaftlicher Geiſt im Den⸗ 
14 ken und Ordnen, noch ſchoͤne Kunſt in der Dar⸗ 
ey ſtellung erforderlich fey, daß vielmehr beides den 
1 Vortrag unpopulaͤr mache. Vielmehr ſucht fie zu 
J 1 erweiſen, daß nur allein der wiſſenſchaftliche Kopf 
vermittelſt der ſchoͤnen Kunſt aͤcht populaͤr ſeyn 
4 koͤnne, daß Popularitaͤt nur ein Werk der Kunſt, 
jeder Vortrag aber, der keine hoͤhern Ideen und 
ff * keine Wiſſenſchaft im Hinterhalt und zur Grund⸗ 
busse, und keine ſchoͤne Kunſt in der Ausführung 
seit und Werk fev. 
Din | ſchon mancherley uͤber die Natur der Popularität 
iH q geſprochen, aber weil man nicht von feſten Prin- 
fo blieb der Begriff ſchwankend, 
| 
14 


= = 


| 
vu 


Von Yoh. 
die praktiſche Anſicht gieng berloren, die Frucht⸗ 
barkeit des Gegenſtandes fuͤr das geſammte Gebiet 
der Homiletik blieb verborgen, und bey mancher⸗ 


ley Hin⸗ und Herreden erfolgte keine Verſtaͤndi⸗ 
gung. Man urtheilte: populär reden, hieße, ver⸗ 
ſtaͤndlich zu dem Volke reden, aber keiner dieſer 


beiden Begriffe wurde entwickelt, und ſo forderte 


man nur von dem Landprediger Popularitaͤt, uͤber⸗ 
ſah, daß uberhaupt jeder nichtwiſſenſchaftliche 
Vortrag populaͤr ſeyn ſolle, und ließ ſo manchen 
hohen verſchraubten Vortrag fuͤr zweckmaͤßig gel⸗ 
ten, wenn nur der Verfaſſer vorgab, ein gebildetes 
Auditorium im Auge gehabt zu haben. Man ſetzte 
das Weſen der Popularität: bald nur in den Ge⸗ 
brauch einer gemeinverſtaͤndlichen Sprache, bald 


des gemeinen Verſtandes, c. Dem Hrn. Vf. ge⸗ 


buͤhrt die Ehre des erſten Verſuchs einer vollſtaͤn⸗ 


digen wiſſenſchaftlichen Bearbeitung dieſes wichti⸗ 
gen Gegenſtandes. Moͤge ſeine Theorie nun im⸗ 
merhin in einzelnen Behauptungen Widerſpruch 


gionslehrers, ohne Hinſicht auf die Sphaͤre ſei⸗ 


nes Wirkens, diefe intereſſante Abhandlung ſorg⸗ 
faͤltig zu ſtudieren. Sie enthaͤlt einen Reichthum 


an pbilofophifshen Bemerkungen, und 
zeige: 


461 


in die Anſicht einer Sache aus dem Standpunkte 


finden, ſo ſind doch nun Standpunkte aufgeſtellt, 
aus welchen ſich zu endlichen Reſultaten gelangen 
laͤßt. Wir halten es für Pflicht eines jeden Ne» 
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wets 


zeigt ind fo manche fruchtbare Anſichten, daß 
unſere Homiletik einer weit vollſtaͤndigern anthro. 


pologiſch pſychologiſchen Bearbeitung in ihrem 


bdieſer Theorie, mit Bemerkung einiger Hauptmo⸗ 


ſinnige Charakteriſtik des natürlich gemeinen, phi⸗ 
loſophiſchen und richtig geſunden Verſtandes, und 


Theorle der Popularitaͤt. 
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praktiſchen Theil noch ſehr bedarf. Moͤchte der 
Hr. Vf. fic) geneigt fühlen, eine ſolche, im Geis 
ſte dieſer Theorie, uns zu 


Wir halten uns für den 


mente anzugeben. Ein populaͤrer Vortrag ift nach 
8.3. ein Vortrag der Gelehrten über Gegenſtaͤnde, 
die dem gemeinen Verſtande nicht bekannt und ge⸗ 


laͤufig find, dargeſtellt auf eine Art, wie dieſe für 
Ungelehrte faßlich und intereſſant zugleich iſt. Da 


nun der Begriff der Popularitaͤt in ſich begreift 
eine Entgegenſetzung des gelehrten und gemeinen 
Verſtandes, fo enthalten $$. 10—14. eine ſcharf⸗ 


das Verhaͤltniß des natuͤrlichen zum gelehrten Ver⸗ 
ſtande. „Derjenige, welcher ſich zum populaͤren 


Redner oder Schriftſteller bilden will, hat nichts 


angelegentlicheres zu thun, als den theoretiſchen 
Verſtand unaufhoͤrlich an dem praktiſchen zu orien⸗ 
tiren und zu berichtigen, zur Regel jedesmal die 


vornehmſten Faͤlle der Anwendung hinzuzudenken, 


das Abſtractionsvermoͤgen mit Beobachtungsgeiſt, 
die Wiſſenſchaft mit dem Leben, die Theorie mit 
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Von Joh. Chr. Greiling. 


fuͤrs Leben brauchbare Erkenntniß zu erzeugen.“ 
F. 15. Gemeine und gelehrte Sprache. Feine Bes 


merkungen, deren Reſultat iſt: daß die Populari⸗ 


tät ohne Kunſt unmoͤglich, und es falſch und ein⸗ 
ſeitig ſey, wenn die Popularitaͤt in den bloßen 
Gebrauch geſetzt wird, den man von der Sprache 
macht. Die Popularität iſt nicht etwas, was bloß 
zur Grammatik oder Rhetorik gehoͤrt. Dem popu⸗ 


Denken vorhergehen, das iſt, eine Anſicht und 


Betrachtung eines Gegenſtandes aus der Sphaͤre 


des geſunden Verſtandes. Durch dieſe, vereint mit 


der wiſſenſchaftlichen, ſollen die praktiſch intereſſan⸗ 
ten Reſultate der Wiſſenſchaft in der Sphaͤre des 
geſunden Verſtandes dargeſtellt, und entweder in 


der Erfahrung nachgewieſen, oder als nothwendige 


Vorausſetzungen derſelben, z. B. Freiheit, Gott, 
aufgeſtellt werden. Die Popularitaͤt muß das 
Mittelglied ſeyn, durch welches gelehrtes und ge⸗ * 
meines Denken vereinigt wird. Der populaͤre * 
Redner muß daher zugleich ein wiſſenſchaftlicher 
Kopf ſeyn, er muß mehr wiſſen, als ſein Vortrag 
anzudeuten ſcheint, und dieſes gruͤndlich wiſſen. 
Die Wiſſenſchaft darf nicht zum Vorſchein kom⸗ 
men, aber ihr Geiſt, ihre Kraft, ihr hoͤheres 


Weſen. Der Prediger darf daher kein gemeiner 


Journ. f. auserleſ. th. Literatur. B. ul. Gg Mann, 
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der Empirie zu vermahlen, um keine abgemager ⸗ 
te, abſtrakte, ſondern wohlbeleibte, ſtaͤmmige, und 


laͤren Reden und Schreiben muß ein populaͤres 
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V. 47. 48. 
chung. H. 49. Umfang der Gegenftände populärer — 


art des gemeinen Verſtandes, und dargeſtellt in 


der 


Mann, er muß Gelehrter ſeyn, und ab | 
was Gelehrte nicht immer Finnen, die Kunſt, die 
Weisheit des Philofophew durch praktiſche Darſtel⸗ 
lung lebendig zu machen. Popularität im ſtreng⸗ 
ſten Sinne iſt nun, F. 19.: die verſinnlichende, 


anſchauliche Denk, und Darſtellungsart hoͤherer 
Vernunftwahrheiten fuͤr den geſunden Menſchen⸗ 
verſtand; und ein populaͤrer Vortrag iſt: ein Vor⸗ 
trag an Ungelehrte uͤber praktiſche Gegenſtaͤnde 


des Lebens, gedacht in der concreten Vorſtellungs⸗ 


der Sprache des edeln Lebens. Die Lehre von der 
Popularitaͤt hat es nun weſentlich damit zu thun, 
Anſchauungen auf Begriffe, Verſtaͤndlichung, | 


und Begriffe auf Anſchauungen zu bringen, Bere 
ſinnlichung. Die folgenden BSphen, welche das 
Problem der Verſinnlichung näher beſtimmen, ſoll⸗ 


ten kuͤnftig mit ihren ſcharfſinnigen Entwickelun⸗ 
gen ein eigenes Kapitel der Homiletik ausmachen. 
Topik und Horizont der Verſinnli⸗ 


Behandlung. H. so. Verwandtſchaft des Populaͤ⸗ 


ren mit dem Schönen, Jedes aͤcht populäre Werk 
mug jederzeit auch ſchoͤn, d. i. Werk der Kunſt 
ſeyn, ſo wie die Popularitaͤt ſelbſt Werk der Kunſt 
ik — Sehr intereſſante Winke für den Prediger 
enthält der §. 54. über die Arten der zur Popula⸗ 
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che. Grelng 


nichts als ein ſeichtes grundloſes 
Geſchwaͤtz. Denn in der Popularität durchdringen 
ſich wiſſenſchaftlicher Geiſt und Volksſinn wechſel⸗ 
ſeitig. Nur ſoll die Gruͤndlichkeit keine trockene, 

ſteife, philoſophiſche ſeyn, weil dieſe nur durch 
allgemeine Begriffe und Principien erreicht werden 
kann, die der Tod aller Popularität find. Der po⸗ 
pulaͤre Redner kann es daher nie auf eine abſd⸗ 
lute Gewißheit anlegen, vielmehr wird er an ſub⸗ 
jectiver Zulaͤnglichkeit ſeiner Beweiſe zu erſetzen 
ſuchen, was ihnen am objectiven Gehalt abgeht, 
wird oͤfters auf vollendete Einſicht Verzicht thun, 
Rund ſich an einem lebhaften Wahrheitsgefuͤhl bes 
gnuͤgen.“ F. 85. Die Eigenſchaften der Popularität 
ſind: Leichtigkeit in der Anordnung der Ideen, im 
Fortgange und in der Darſtellung derſelben, Sim⸗ 
plicitaͤt und Natuͤrlichkeit, Adel und Wuͤrde, die 


™ h 


~~. * 


aus der Simplicitaͤt und Erhabenheit entſtehen. 


Innigkeit und Herzlichkeit, Gruͤndlichkeit, und 
Schoͤnheit der Form. H. 57. Talente zur Popula⸗ 
ritaͤt. §. 88. Wie man fic in eine der Popularität 
guͤnſtige Stimmung verſetzen koͤnne? F. 60. 61. 


Schwierigkeiten und Zweck der Popularität: „Ihr 
Zweck iſt: die Wahrheit intereffant zu machen, und 
durch ſie das Leben, die Denkart und Sitten zu 


veredeln, durch Einfuͤbrung des idealiſchen Geiſtes 


18 Laͤuterungen der Wiſſenſchaft fortſchreitende 
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der Wiſſenſchaft ins Leben eine mit den continuir⸗ 
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VOobberbehoͤrden der dren Confeffionen in Deutſch⸗ 


466 Vertheldigung des Herleſenn 
Veredlung der bewirken.“ 63. 
Fehler der Popularität, F. 64. Methodenlehre, um 

die Aufmerkſamkeit zu erregen und feſtzuhalten. 


v. | 
Vertheidigung und Empfehlung des Herleſens der 
Predigten auf der Kanzel. Allen geiſtlichen 


land zur unbefangenen Beherzigung gewiedmet 
von dem Verfaſſer I. S. A— r. Nuͤrnberg, in 
der Sixt. Lechner ſchen Buchhandlung. 1804. 
124 6, in 8. 


Mee. * erst eine Zeit lang unſchluͤſſig, aus 
welchem Geſichtspunkte er dieſe Abhandlung anſe⸗ 
hen, und in welchem Tone er davon ſprechen ſollte. 
Er glaubte anfangs, daß ſie entweder das Pro⸗ 
dukt irgend eines jungen, excentriſchen Kopfes fey, 
der dem Zeitgeifte gemäß nach Paradoxieen haſche, 
und bloß etwas Auffallendes ſagen wolle; oder daß 
ſie im entgegengeſetzten Falle hoͤchſt gefaͤhrlich wer⸗ 
den koͤnne, und darum ſehr umſtaͤndlich Punkt fuͤr 
Punkt widerlegt werden muͤſſe. Indeſſen bey naͤ⸗ 
herer Anſicht ergiebt ſich bald, daß es zwar dem 
Verf. Ernſt damit iſt, ſeinen Satz zu beweiſen, daß 


er aber mit = 9 die ſo leicht keinen 
unbe⸗ 
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unbefangenen und ſachtundigen Lefer uͤberzeugen 


werden. Dieſe Gruͤnde ſind naͤmlich von zweifa⸗ 
cher Art; ſie ſind zum Theil ernſthaft, zum Theil 
wahrhaft comiſch; und da die ernſthaften gerade 
als die ſchwaͤchſten und unhaltbarſten erſcheinen, 
und folglich, wie wir hoffen, niemand verfuͤhren: 


Vergnuͤgens mögen mit den comiſchen bekannt ma» 


chen. — Denn comiſch iſt doch warlich der Grund, 


daß bey memorirten Predigten das richtige Citi⸗ 


ſo will Rec. ſeine Leſer der Abwechſelung und des 


ren der bibliſchen Stellen wegfalle! Man 


fieht nämlich auf den erſten Blick, daß der Verf. 
bibliſche Predigten, oder den Gebrauch der Bi⸗ 


belſprache, das Anfuͤhren bibliſcher Spruͤ⸗ 
che mit citirten Kapiteln und Verſen ver⸗ 


wechſelt. Er declamirt alſo auf mehreren Seiten 


ganz vergeblich gegen diejenigen, welche nicht nach 


und aus der Bibel predigen, und fuͤhrt ganz um⸗ 


ſonſt Stellen aus den Schriften andrer Theologen 
dafuͤr an, weil von allem dieſem nicht die Rede 


iſt. Und warum ſollen denn nun Kapitel und Vers 


durchaus citirt ſeyn? Darum, heißt es, damit die 
Zuhoͤrer zu Haufe nachſchlagen und nachleſen koͤn⸗ 
nen. Der Verf. ſcheint alſo nicht zu begreifen, 
daß das Behalten der Kapitel und Verſe, 
welches ſelbſt dem memorirenden Prediger 
zu ſchwer ſeyn ſoll, noch ungleich ſchwerer 


für den bloßen Zuhoͤrer werden und dieſem 


ganz unmöglich fallen muͤſſe! — Luſtig iſt 
ferner der Grund, daß eben dieſes auch von 


Liederverſen gelte! Mancher Prediger wuͤrde 


> 
< fa — 


' 
| 
| 
| 
Gg 3 | gern 
| 


gern manchen ſchoͤnen Vers 1 Siede an⸗ 
fuͤhren, wenn er nicht die Unmoͤglichkeit des rich: 
tigen Memorirens fuͤrchten müßte. Dieſe Entdek⸗ 

kung iſt neu; denn bisher war man ſo unwiſſend, 


bes 


das Gegentheil zu glauben; man hat geglaubt, daß 


Reim und Metrum das Memoriren ſehr erleichtere, 
und hat deßwegen, wenn man das Gedaͤchtniß der 


Kinder üben und verſtaͤrken wolltk, mit gereimten 


Sachen bey ihnen angefangen: aber unſer Verf. 


weiß das beſſer, und muß ganz eigene Erfahrungen 
daruͤber gemacht haben. — Doch Geduld, liebe Leſer, 
die Gründe ſteigen a minori ad maius. Man muß 


die Predigten herleſen, weil man ſonſt nicht 
uͤber gewiſſe ſehr nuͤtzliche Materien, z. B. 
nicht über die Einimpfung der Kuhpocken 


predigen koͤnne! Und warum denn nicht? Dar⸗ 
um, weil man uͤber ſolche (nur uͤber ſolche?) Ge⸗ 
genſtaͤnde gruͤndlich ſprechen muß, und nichts von 


dem, was man daruͤber gedacht hat, weglaſſen darf, 


und weil dieß Chorribile di@u!) bey einer memo⸗ 
girten Predigt unmoͤglich iff. Der Verf. ſcheint ſei⸗ 


nes Gedaͤchtniſſes wegen nicht beneidenswerth zu 
ſeyn. — Aber noch mehr. Durch das Hereſen der 


Predigten gewinnt die Declamation!!! Denn 
es giebt ja Prediger, die ihre memorirten Predig⸗ 


ten ſchlecht halten; und daß ſolche Herren ihr 
Concept noch weit ſchlechter herleſen wuͤrden, 
faͤllt dem Verf. gar nicht ein. — Traͤgt er doch ſo⸗ 
gar kein Bedenken, zu behaupten, daß es nicht gut 
moͤglich ſey, eine Predigt bey und waͤhrend dem 


zu und anzubrin⸗ 
gen, 


| 
| | 
i 
1 468 fens 
Hit | 
i” >= 
T 
7 
| 
mitt: 
i, 
| | 
| 
1. 
| 
Mm 
| 
| 
| 
3 
. 
1. 
a) 
14 
| 
| 
ia 
1 
* | 


2 % 


Im 


der Sans 469 


man bey dem Memoriren das | 
cept nicht immer vor ſich liegen habel Aber 
wo in aller Welt ſoll denn das Concept, indem 
man memorirt, ſtecken!? Das wuͤnſchte Ret. gar 
zu gern zu wiſſen; aber der Verf. iſt neidiſch ger 
nug, es zu verhehlen. Hat er etwa die Gewohn⸗ 
heit, das Concept in der Nacht vom Sonnabend 
zum Sonntage unter das Kopfkiſſen zu legen, und 
die Predigt auf dieſe Weiſe zu beſchlafen? — Doch 
Scherz bey Seite; denn die Sache wird ernſthaf⸗ 
ter. Das Memoriren iſt nicht nur gefaͤhrlich 
fuͤr die uͤbrigen Seelenkraͤfte, ſondern auch 
aͤußerſt ſchädlich für den Körper, und man 
‚läuft Gefahr, ſich den Schlag, oder eine andere 
| toͤdtliche Krankheit dadurch zuzuziehen. Nun wiſſen 
wir doch alſo, woher die uͤbergroße Sterblichkeit 
unter den Predigern kommt, und welcher Popanz 
unſern Verf. in Furcht und Schrecken ſetzt. — Er 
| behauptet weiter: Action und Augenſprache 
nmoͤgen bey dem Herlefen der Predigten, wenn es 
ſich ja nicht damit verbinden laͤßt, immerhin 
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wegfallen; denn es geht nichts dadurch verloren. ER 
Und der Grund? weil der Prediger kein Schaufpies IT - 
b ler ſeyn und das Publikum nicht taͤuſchen ſoll! 
„ Wird die loͤbliche Gewohnheit eingeführt; die Pre, 
i digten herzuleſen, ſo kann man eine gute Pre. 
digt im Nothfalle zu einer andern Zeit 
wieder halten. Man traut kaum ſeinen Augen, 
wenn man dieſes lieſt; denn jeder wird gewiß ſo⸗ 
gleich fragen: ob man denn eine Predigt nicht auch 
Male memoriren tonne? Aber der 
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Verf. HE, leider! der Meinung, daß eine Predigt, 

in der die Schrift erſt trocken geworden ſey, ſich 
nicht memoriren laſſe; er ſagt mit duͤrren Worten, 
daß das Geſchaͤft des Memorirens nur fuͤr den 
ae gehöre: und hinc illae laerymae! | 


A och wir muͤſſen auch geſern ein tlei⸗ 
ue Proͤbchen davon geben, wie der Verf. die Meis 
nungen Anderer, welche feiner Behauptung entges 
gen ſtehen, zu widerlegen pflegt. So hat er es 
3. B. S. 33. mit einem Recenſenten in der A. L. Z. 
zu thun, der ſich alſo geaͤußert hatte: „Ein Vor⸗ 
trag wird allemal an Intereſſe verlieren, wenn er 
abgelefen wird. Profeſſoren und Schullehrer md _ 
gen ihre Reden, Akademiker ihre Abhandlungen 
ableſen, das macht keinen widrigen Eindruck; fol — 
chen Reden und Abhandlungen ſoll man das Stu⸗ 
dierte anmerken: aber Predigten ſollen dem Reli⸗ 
gionslehrer unmittelbar aus dem Herzen zu kom⸗ 
men ſcheinen. Dieſe heilſame Taͤuſchung geht bei' m 
Ableſen gänzlich verloren.“ — Und nun ſcandali⸗ 
ſirt ſich der Verf. hoͤchlich daran, daß man Pre⸗ 
digten das Studierte nicht anmerken ſoll, 
nun zieht er ſo viele nicht zur Sache gehoͤrige Din⸗ 
ge herbey, daß man deutlich ſieht, er wiſſe die bei⸗ 
den Sage nicht zu unterſcheiden: auf eine Pre⸗ 
digt ſtudieren, und einer Predigt das Stu⸗ 
dierte anmerken. Nun fragt er ſogar: warum 
ſollen Predigten aus dem Herzen zu kommen 
ſcheinen? ohne daß ihm die ſo ganz natuͤrliche 
Autwort darauf om damit fie wieder zum 
| er⸗ 
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der Predigten auf ber Kanzel. 


Herzen gehen. 4. Am luſtigſten hat aay 


deſſen aus dem Streite mit dem großen Teller 
gezogen, den er doch nicht geradezu vor den Kopf 
ſtoßen wollte, und der ihm doch mit ſeinen im 
Magazin fuͤr Prediger uͤber dieſen Gegenſtand 
geaͤußerten Meinungen uͤberall im Wege ſteht. Aber 
Noth macht erfinderiſch, und er fertigt endlich die⸗ 
ſen Gegner, weil er ſonſt auf keine Art mit ihm 
fertig werden kann, mit den Worten ab: RR 7 
| bonus dormitat Homerus! 597 | | 
y 


| Hier brechen wir ab, NER uͤberlaſſen es dem 
geneigten Lefer, das Uebrige, wenn er noch Luſt 
und Belieben hat, aus der Abhandlung quaeftionis 
ſelbſt kennen zu lernen. Denn wollten wir alle 
Gruͤnde des Verfs hier aufzaͤhlen, ſo muͤßten wir 
fuͤrchten, daß es dem Setzer an Ausrufungszeichen 
fehlen moͤchte. Jener geſteht uͤbrigens ſelbſt ein, 
daß wohl manche ſeiner Argumente ſchwach ſeyn 
duͤrften, iſt aber der Meinung, daß dieſer Umſtand 
bey der Menge der dargebrachten Gruͤnde nichts 
ſchade; ein Glaube, bey dem er ſich freilich wohl 
befinden mag. — Da endlich der Verf. feierlich 


verſichert, daß er alle ſeine Predigten memorire, ob . 


er gleich als Landgeiſtlicher ein ſehr beſchwerliches 
Filial habe, und da in neuern Zeiten der juriſti⸗ 
ſche Grundſatz, quilibet praeſumitur bonus, doneg 

probetur contrarium, den theologiſchen uͤberwaͤltigt 
hat: ſo wollen wir gern glauben, daß nicht Be⸗ 
quemlichkeit und Traͤgheit feine Feder geführt das 


ob er ſchon unſtreitig ite 
w 


{ 
a 
> 
1 
17 
# 
. 
11 
| 
x 
* 
‘ee 
‘ 
19 
1 
2 9 
* 
os — — 
5 


— 


— * 
— 
* — — 
=- 
— 
= 


-% 
- 
a - 
— a — 40 * 2 red 4 
* 
- - * 
— - - ? — * 
2 = tad 2 . - 
* . > e 2 
2 — = _ - — — > — 
— 
* 


472 Der {chine 


wuͤrde, eine Sache zu und 
nicht Aduocatus diaboli zu N 


> 


XVI. 


Der fchöne Zag. Ein rührendes Feſt, gefeiert in 
der Kirche zu Schottenſtein, und als Beytrag 
zum Guten gezeichnet von einem Augenzeugen. 
Leipzig ben Helmich Graͤff. 1805. 120 S. 8. 


ect 


a * 
— 


. ſchoͤne Sa, welcher hier geſchildert “a 
iſt das Confirmationsfeft; und was Rec. gleich ans 
fangs bey Leſung des Titels fuͤrchtete, daß etwas 
Spielerey mit unterlaufen moͤchte, das hat er be⸗ 
ſtaͤtigt gefunden. Zwar iſt nicht zu laͤugnen, daß 
ſich Hr. Pfarrer Baͤumelburg zu Schottenſtein 
vor vielen ſeiner Amtsbruͤder ruͤhmlich auszeichnet, 
und er verdient theils ſeiner gelaͤuterten Einſichten, 
theils der Muͤhe wegen, die er auf dieſe feierliche 
Religionshandlung gewandt hat, alles Lob; aber 
er hat auch dieſelbe ſichtbar zu ſehr uͤberladen und 
alles — was immer mißlich iſt — zu gut machen 
wollen. Zwar ſchreibt ſein anonymer Freund, der 
Herausgeber dieſes Werkchens, ſehr ſchoͤn und ge⸗ 
faͤllig; aber er ſpannt auch durch ſeine Einleitung 
die Exwartung deſto hoͤher: und da die Kritik nicht 
ſo leicht befriedigt wird, als die Freundſchaft, ſo 
bedauert Rec., daß er nicht fo ganz in das beifaͤl · 


lige Urtheil Herausgebers einſtimmen 
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Es iff zuerſt auffallend und befrembend, daß 
die feierliche Handlung nicht mit einem feierlichen 
Gebete beginnt, da es doch in der Folge der Gee 
bete zu viele giebt. Denn nach der Anrede des 

Predigers betet eine der Catechumenen im 
Namen der Uebrigen fiemlich lange; und ſolche 
Gebete im Munde der Kinder ſind am Ende doch 
nur auswendig gelerntes Formelwerk. Daun 
betet der Lehrkr; und darauf tritt wieder eine 
andere Catechumenin auf, — die arm 
Knaben ſtehen ganz im Schatten — und haͤlt eine 
Anrede an den Prediger, die von dieſem aber⸗ 
mals beantwortet wird. Offenbar zu dramatiſch; 
und offenbar zweckwidrig, wenn man bedenkt daß 
diejenigen Kinder, welche ſolche oͤffentliche Anre- 
den und Gebete zu halten haben, entweder durch 

vorhergehende Furcht und Aengſtlichkeit gequaͤlt, 
oder, wenn fie ein gluͤckliches Gedaͤchtniß beſitzen 
und dadurch zu glänzen hoffen, leicht zur Ejtelkeit 
verleitet werden; und beides iſt nicht die Stim⸗ 
mung, welche ſie zu dieſer feierlichen Handlung 
mitbringen ſollen: der Verlegenheit und Stoͤrung 
nicht zu gedenken, welche daraus entſpringen muß, 
wenn die kleinen Beter oder Beterinnen ſtecken 
bleiben. — Indeſſen bleibt doch das Examen 
dieſer gewoͤhnliche Stein des Anſtoßes bey der 
Confirmation, die ſchwaͤchſte Partie; denn es iſt 
47, ſchreibe ſieben und vierzig, eng und klar ge⸗ 
druckte Seiten lang, und wenn die Antworten alle 
ſo erfolgt ſind, wie wir ſie hier leſen, ſo muͤſſen 
entweder und ſonders auswendig ge⸗ 
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lernt, oder alle Catechumenen in Schottenſtein 
müͤſſen im Jahr 1803 — geborne Philoſophen ge: 
weſen ſeyn. Da Hr. Baͤumelburg die benei⸗ 
denswerthe Freiheit genießt, den Confirmationsakt 
ganz ſeinen Einſichten gemaͤß einzurichten, ſo fra⸗ 
gen wir ihn, warum er das Examen nicht von 
der eigentlichen Confirmationshandlung getrennt 


/ 


5 nicht wenigſtens um zwey Orittheile abge⸗ 
zt hat? Das erſte iſt offenbar das zweckmaͤßig⸗ 
ſte; denn die Erfahrung lehrt, daß die Kinder, 
wenn die oͤffentliche Prüfung ſchon vorher übers 
ſtanden iff, in einer weit guͤnſtigern Gemuͤthsſtim⸗ 


mung am Altare ſtehen. Und wozu am Schluſſe 


der Handlung noch die Erweckungsrede, welche 
abermals eine Catechumenin an die uͤbrigen 
Kinder hale? — Hr. B. iſt offenbar zu ſehr für 
Pomp und Prunk, und hat zu wenig Ruͤckſicht 
darauf genommen, daß kirchliche Feierlichkeiten, 
wenn ſie ihrem Zwecke entſprechen und die erfor⸗ 
derliche Wuͤrde haben ſollen, ſehr einfach ſeyn 
muͤſſen. 
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Anmerkung. 
Laut der Vorrede zu dieſem zten Bande S. 4. ſollte 


ice jedes der 3 Stücke dieſes Bandes aus 14 Bogen ber 
Beben 5 da aber dieſes ate Stuck 16 Bogen enthält, fo 


wird das folgende zte Stik nur 12 Bogen betragen. 
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reichlicher beſetzt werden. — Um das gegenwartige 
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mals Heidelbergiſchen, jetzt Vaticaniſchen, Hands 


* 


unſern Tagen ſo viele, daß ich wohl nicht darauf 
8 gefallen ſeyn moͤchte, die obige Frage in dieſem 


Journal zu unterſuchen, wenn mir nicht Hr. Prof. 


Marheineke zu Heidelberg im Morgenblatte 


9 fiir. gebildete Stände d. J. N. 210. dazu Veran⸗ 


laſſung gegeben haͤtte. Er liefert dort einen Aus⸗ 
zug aus einem Schreiben an einen in Rom 
ſich aufhaltenden (u ıgenannten) Gelehrten, 
die Hiſtorie der Paͤpſtin Johanna betref⸗ 
fend, worin er dieſen Gelehrten dringend auffor⸗ 
dert, die ehemals Heidelbergiſchen beiden Hand⸗ 


Geſchichte ſorgfaͤltig zu vergleichen. Hr. Prof. 


Marheineke muß ſich in der That einen großen 
Gewinn von dieſer Vergleichung fuͤr Literatur und 


Kirchengeſchichte verſprechen, weil er das teutſche 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. III. b Publi⸗ 


¢ — 


Wozu ſoll jetzt noch eine Vergleichung der che. 


ſchriften des Bibliothekars An aſtaſius über 
die Sage von der Paͤpſtin Johanna 
| dienen 


OF giebt der wichtigern theslogiſchen in 
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Schreibens benachrichtigen zu muͤſſen glaubte; mel. 


476 5 Ueber die Sage 
Publikum ſchon vorlaͤufig von dem Inhalte dieſes 


ches doch immer die Ueberzeugung von Verdienſt⸗ 
lichkeit dieſer Aufforderung vorausſetzt, wenn ſie 
ſich auch weniger deutlich und kraͤftig in dem 
Schreiben ſelbſt ausſpraͤche. Es würde auch fonft 

ganz unerklaͤrbar ſeyn, wozu eine fo weitlaͤufige 
DODeduction, worin für den Theologen gar nichts 
Neues enthalten iſt, im Morgenblatte fuͤr ge⸗ 
bildete Staͤnde dienen ſollte, wenn nicht Hr. 
Prof. Marheineke eine neue Unterſuchung fuͤr 
ſehr wichtig hielte. Waͤre auch ein Theolog gar 
nicht mit den Hauptſchriften eines Blondel's, 
Spanheim's und Lenfant's über dieſen fo viel 
und bis zum Ekel beſprochenen Gegenſtand be⸗ 
kannt, fo fände er doch ſchon Alles weit genauer, 
gruͤndlicher und vollſtaͤndiger in dem aaſten Theil 
der Schroͤckhiſchen Kirchengeſchichte, als der 
enge Raum eines bloßen Briefs an einen Freund 
dem Hrn. Verfaſſer erlauben konnte. Die ſo ſehn⸗ 
lich gewuͤnſchte neue Vergleichung jener Heidel⸗ 
berger Handſchriften muß alſo nothwendig ein weit 
hoͤheres Intereſſe für den Hrn. Verfaſſer haben, 
weil er ſich gedrungen fuͤhlte, dieſen Theil einer 
gelehrten Privatcorreſpondenz zur Notiz der gebil⸗ 
deten Staͤnde in Teutſchland zu bringen. — Nur 
iſt zu bedauern, daß er ſich nicht beſtimmter uͤber 
die abf icht der gewuͤnſchten neuen Vergleichung 

jener 
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jener Handſchriften erklaͤrt hat, die er ſich doch 
bey der Aufforderung ſelbſt deutlicher gedacht ha⸗ 
ben muß. Man wird in feinem Auffage bloß von 
einem Punkte auf den andern gefuͤhrt, ja man 
koͤnnte ſogar dadurch zu einer gewiſſen Einfeitig 
keit des Urtheils und — wohl ohne die Abſicht 
des Hrn. Profeſſors — zu der irrigen Meinung 
verleitet werden, als ob die Frage über die 
wirkliche Ex iſtenz der Paͤpſtin Johanna noch 
nicht im Reinen waͤre, und als ob es dazu 
einer neuen Unterſuchung und beſonders der 
Vergleichung jener Heidelberger Handſchriften des 
Roͤmiſchen Bibliothekars und Abts Anaſtaſtus 
beduͤrfte. 


Dieſem Miß verſtande BEN einer 
zu beforgenden Einſeitigkeit der Vergleichung, 
noch mehr aber einem moͤglichen falſchen Re⸗ 
ſultate vorzubeugen, als wenn die Sage von der 
Paͤpſtin Johanna dadurch ein großes Gewicht be⸗ 

kaͤme, wenn ſie ſich nur in jenen Heidelbergiſchen 

Handſchriften des Anaſtaſius befaͤnde, (in deren 

einen fie ohne Zweifel wirklich ſtehet) — wird die 

genauere Unterſuchung der Frage: wozu denn 
dieſe gewuͤnſchte Vergleichung der genannten Hand⸗ 
ſchriften dienen ſolle, um ſo weniger uͤberfluͤſſig 
ſeyn, da Hr. Prof. Marheineke in ſeinem En⸗ 
thuſtaſmus fuͤr die neue Vergleichung die be⸗ 
ſtimmte 
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- ſtimmte Angabe des Cui bono? ganz übergangen 
hat. Er hoffet zwar ein neues Licht aus dieſer 
Vergleichung; aber der Leſer erfaͤhrt nicht genau, 
in welcher Region dieſes Licht zu erwarten 
fey? — Soll dadurch die Geſchichte der Paͤpſtin 
Johanna glaubwürdiger werden, wenn fie in 
dieſen ehedem Heidelbergiſchen Handſchriften wirk⸗ 
lich ſtehet? — Oder ſoll nur durch die Verglei⸗ 
chung die Auſſage des Saum aiſe über den vom 
Jeſuiten Buſaͤus bey der erſten Ausgabe des 
Anaſtaſius (Mainz, 1602.), wozu er auch zwey 
Heidelberger Handſchriften erhalten hatte, gefpiels — 
ten Betrug beſtaͤtigt werden? — Oder ſoll end» - 


uch die Vergleichung nur dazu dienen, um viel 


leicht aus der Beobachtung der ſucceſſiven Er- 
weiterung und Ausſchmuͤckung der alten Sage dem 
urſprunge derſelben ſelbſt mehr auf die Spur 
zu kommen? — Dieſe Fragen verdienen alſo eine 
50 genauere Unterſuchung. Vielleicht kann aber auch 
gegenwaͤrtiger Aufſatz außer jener Hauptabſicht 
noch dazu dienen, theils um uͤber einige bisher 
noch dunkle Partieen dieſer bekannten Sage von 
der Paͤpſtin Johanna und ihrer Literatur etwas 


mehr Licht zu verbreiten, theils um unſre juͤngern 


Lefer mit dem Umfange der Materie und ihrer 
Literatur etwas genauer bekannt zu machen und 
ihnen ein gruͤndlicheres Studium des Gegen⸗ 


| durch unſre eignen, muͤhſamen literariſchen 
| Mache 
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2 Nachforſchungen und Zuſammenſtellungen für die 
Zukunft zu erleichtern. — Wenigſtens will ich gar 
nicht in Abrede ſeyn, es darauf angelegt zu ha⸗ 


ben, da ich ſonſt die Hauptſache weit kuͤrzer haͤtte 
abehun — 


a Es it gar wohl glaublich, daß die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna wenigſtens in einer von 
den beiden Heidelberger Handſchriften des Anaſta⸗ 
fing geftanden habe, welche Mar qu. Freher für 
den Abdruck des Anaftafius nach Mainz geſchickt 
hat. Umſtaͤndlich verſichern Boecler, Maref ius, 
Andr. Rivetus und Spanheim, dieß aus dem 
Munde des Saumaiſe gehoͤrt zu haben, der fich 
allerdings eine Zeit lang in Heidelberg aufgehal⸗ 
ten hatte, um ſeine Studien dort fortzuſetzen und 
die beruͤhmte Bibliothek zu benutzen, der alſo die 
Säache gar wohl wiſſen konnte). Die Mainzer 
Editoren (unter welchen beſonders der Jeſuit Soe 
hann Buſaͤus genannt wird) geſtehen es auch 
in dem ihrer Ausgabe (1602.) beigefügten kriti- 
9 Dan kann darüber vergleichen Blondel de loans 
Papifsa (ed. Curcellaei, Amſterd. 1657. p.48.) / Spans — 
beim de Paps foemina, (Logd. Bat. 1691. p. 391 fd.) / 
Mareſius (de Marees oder de Marts) in Papiſia 
reſtituta p. 178., Sagittarius (Introd, in hiſtor. ec- 
T. I. ed. Ten. 1718. p. 676199.) und Schrödh - 
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ſtchen Anhange, in welchem ſie die Varianten die⸗ 
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ſer beiden Handſchriften noch nachholen, ſelbſt 
dankbar ein, daß ſie die beiden Handſchriften, die 
fie mit A und B bezeichnen, von Marquard Freher 
zum Gebrauche bey ihrer Ausgabe erhalten haͤt⸗ 
ten. Nur bedauern ſie, daß dieſe Handſchriften zu 
ſpaͤt angekommen ſeyen, nachdem der ganze Tert — 
nach der vortreflichen Handſchrift des berühmten 
Markus Welſer zu Augsburg ſchon abgedruckt 
geweſen waͤre. Uebrigens aber laſſen ſie ſich we⸗ 
der in der Vorrede, noch in der angehaͤngten Va⸗ 

riantenſammlung das Geringſte davon merken, daß 
die Sage von der Paͤpſtin Johanna in dieſen 
Handſchriften geſtanden habe; ſie bemerken nur 
im Allgemeinen im Texte zwiſchen Leo IV. und Bes 
nedict III. „Hic a quibusdam falfo interiicitur loan- 


nes octauus foemina.“; vielmehr ſuchen fie dieſe 


Sage in der Dedication an Markus Welſer 
aus dem Anaftafius ſelbſt buͤndig zu widerlegen. 
Spaͤterhin erklärten ſogar die Jeſuiten die Auſſage 
des Saumaiſe fuͤr eine grobe Lüge, und Verlaͤum⸗ 
dung. — Es iſt auch nicht zu laͤugnen, daß wenig ⸗ 
ſtens einige bisher von den mehreſten proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen geglaubte, auch von Schroͤckh 
(a. a. O.) wiederholte Umſtaͤnde, welche man von 
Saumaiſe felbft gehoͤrt haben wollte, entſchieden 
unrichtig ſind, wie ich erſt bey genauerer Uns 
entdeckt Erſtlich konnte die Sage 
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che die Editoren unter den Varianten mit A bes 


zeichneten; denn nur dieſe war vollſtändig und 


gieng bis auf Stephan VI. (Nur ließ ſie Bene⸗ 
dict III. aus.) Die andere, in Quart geſchriebene 
hingegen, welche von den Editoren mit B begzeich⸗ 
net wurde, gieng nur bis auf den P. Paul vor 
Stephan IV., wie die Editoren ſowohl zu Anfange 
der Variantenſammlung, als auch unter den Dar 
rianten dieſe Graͤnze beſtimmt angegeben haben. — 
Unmoͤglich konnte alſo der Heidelberger Codex, der 
nur bis auf Paul gieng, das Leben der Paͤpſtin 


Johanna, welche erſt nach Leo IV. gefolgt ſehn 


ſoll, enthalten. Folglich kann nur von einer Hei⸗ 
delbergiſchen Handſchrift die Rede ſeyn, in wel⸗ 


cher die Sage von der Paͤpſtin Johanna ſtehen 


ſoll. Alſo darf auch nur dieſe eine Handſchrift 


(und nicht alle beide) uͤber dieſe Sage nachgeſehen 


werden. — Eine andere Unrichtigkeit liegt in 
dem Umftande, welchen Boecler und Span. 


Freher dieſe Handſchriften auf Verlangen der 
Editoren des Anaſtaſius nach Mainz geſchickt haͤt⸗ 


| — Dieß iſt durchaus unrichtig. Das Bud, 


‚25 4 wor⸗ 


nicht in den beiden Handſchriften ſtehen welche 5 
Marqu. Freher nach Mainz geſchickt hatte, fons 
dern nur in einer in Folio geſchriebenen, wel 


heim aus dem Munde des Saumaiſe haben 
wollten, daß dieſer (Saumaife) gerade damals 
in Heidelberg gegenwartig geweſen wäre, als 
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uche bie Sage 


worin die Varianten aus dieſen überfchietten 
Handſchriften noch in der Eile angehaͤngt wur⸗ 
den, kam auf vie Oſtermeſſe 1602. Saumaiſe 
kam aber erſt imd J. 1606. in fe nem ısten Jah⸗ 
re“) nach Heidelberg, um die d rtige Bibliothek 
zu benutzen. Er kann die Sache wohl von Mars. 
quard Freher gehoͤrt haben; denn er blieb 4 Jahr | 
re dort; und Freher ſtarb erſt 1614.; aber un 


maoͤglich kann er gegenwaͤrtig geweſen ſeyn, als 


die Handſchriften des Anaſtaſius von Heidelberg 
oder als fe mit eini⸗ 
gen 


behauptete zwar ſehr zuverfichtlich in der 
ſeiner Ausgabe der Epiftolarum Salmaf. (Lugd. 1656. 4.) 
vorgeſetzten Abhandlung: de laudibus et vita Cl. Salmafü _ 
pe. XVIII., daß Saumaiſe 1596. (und nicht, wie andre 
wollten, 1588.) geboren fey. Es fehlt auch nicht an 
Stellen in den Salmaſiſchen Briefen ſelbſt, welche 
dieſe Meinung beguͤnſtigen. Allein ſchon der umſtand 
hätte Clement und feine Nachſchreiber aufmerkſam 
machen ſollen, daß Saumaiſe bald nach ſeiner An⸗ 
kunſt in Heidelberg großes Aufſehen erreget, mit Gr us 


ter in genaue Verbindung gekommen it, freien Zu ⸗ 


tritt zur Kurfuͤrſtlichen Bihliothek erhalten hat und in 
kurzer Zeit über den Inhalt der Handſchriften das Ora · 
kel des Bibliothekars Gruter ſelbſt geworden iſt. — 
Alles das iſt aber im roten Sabre eines Juͤnglings gang 
undenkbar. Und nur fo alt könnte Saumaiſe 1806, 
geweſen ſeyn, (nicht aber 14 Jahre, wie Clement ſagt) 
wenn er ers 1396. geboren wäre, Allein es if ent⸗ 
181 ſchie⸗ 
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zen gedruckten Exemplaren wieder zurückkamen. — 
Entweder muß alfo Saumaiſe falſch erzählt, oder 

Boecler und Spanheim falſch gehoͤrt haben. — 
Inzwiſchen verſchlaͤgt doch alles dieß nichts in der 
Hauptſache. Es iſt doch ziemlich unwahrſcheinlich, 
daß Saumaiſe Alles erlogen haben ſollte; hinge⸗ 
gen iſt es ſehr wohl glaublich, daß die Sage von 
der Paͤpſtin Johanna in der einen Handſchrift gee 

ſtanden habe. Haben doch auch andre Handſchrif⸗ 
ten des Anaftafius dieſelbe Sage, z. B. die Maza - 

riniſche und Thuaniſche, nach dem ausdruͤckli 
Obs chen 


ſchleden, daß Saumaife {hon 1588. geboren iff 
Papillon in feiner Bibliotheque des auteurs de Bour- 
geoge tom. 3. (Dijon, 1745. fol.) verſichert aus druͤcklich 
im Leben des Saumaiſe (wovon Baumgarten 
eine teutſche Ueberſetzung in feine Ausgabe von Nice — 
rons Nachrichten rc. Th. 2. aufgenommen hat), daß er 
ſelbſt das Kirchenbuch zu Semeur en Auxois, wo 
| Saumaiſe geboren worden, nachgeſehen habe; und 
laut dieſes Kirchenbuches ſey Saumaiſe am 18. 
April 1588. geboren und am at. Apr. getauft worden. 
Dem nach war Saumaiſe im J. 1606. , als er nach Hei ⸗ 
delberg kam, 18 Jahre alt; und fo iſt nun alles in ſei⸗ 
ner akademiſchen Geſchichte erflärbarer und glaublicher, 
obgleich auch für dieſes Alter feine Gelehrſamkeit ſchon 
ungeheuer genug geweſen iſt, und daher die allgemeine 
‚Bewunderung der größten. Gelehrten der damaligen 
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von ihm bezeichnete Codd. aus dem 18ten Jahre 
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4. ucber die Sage: 


chen Zeugniß des Fabrot und Biandini, side 
che fie aber für cin Einfchiebfel aus dem Martin 
Polonus halten, Diefen fügte Mu ratori in ſei⸗ 
ner neuen Ausgabe des Anaſtaſtus (Scriptor. re- 
rum Italic. T. III.) noch zwey in der Ambroſiſchen 
Bibliothek zu Mailand befindliche und mit B. u. C. 


hundert bey, welche dieſelbe Sage enthielten. 
Warum ſollte ſie alſo nicht auch in einer Heidel⸗ 


bergiſchen Handſchrift geſtanden haben koͤnnen? 
Doch mag man ſich immerhin nach dieſer Heidelber⸗ 
giſchen Handſchrift in der Vaticaniſchen Bibliothek 
erkundigen und in ihr die Stelle nachſehen; wenn 
ſich anders noch dieſer Codex dort befindet; denn 


es ſollen ſehr viele Handſchriften und Buͤcher aus 
der Heidelbergiſchen Bibliothek ſowohl in Teutſch⸗ 


land als in Italien bey der Transportation derſel · 
ben verſchleppt worden ſeyn, die gar nicht in die 


Vaticaniſche Bibliothek gekommen find, — Wichti⸗ 
ger moͤchte aber die Nachfrage nach den etlichen (ge⸗ 
woͤhnlich glaubt man zwey) gedruckten Exem⸗ 
plaren ſeyn, welche die Mainzer Editoren an den 


Marqu. Freher nebſt den Mſcten geſchickt haben 


ſollen; denn in dieſen ſoll die ganze die Paͤpſtin 


Johanna betreffende Stelle aus der Heidelberger 
Handſchrift genau abgedruckt worden fen. | 
welche in allen übrigen Exemplaren fehle. Auch 


dieß erzaͤhlen Boecler, Rivetus und Span ⸗ 
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von ber Paͤpſtin Johanna. 485 
heim aus bem Munde des Saumaiſe 9. Die 
genaue Uebereinſtimmung ſo verſchiedener, ange⸗ 
ſehenen Zeugen beweiſet wohl hinreichend, daß 
Saumaif e dieſes erzählet habe. Es kommt nur 
auf die Wahrheit ſeiner Auſſage an. Dieſe Finn 
te ſogleich entſchieden werden, ſobald man dieſe 
beiden Exemplare entdeckte; und ſo wuͤrde auch 
der ſchaͤndliche Betrug, den die Mainzer Jeſuiten 
bey der Herausgabe des Anaſtaſius geſpielt ha⸗ 
ben ſollen, völlig aufgedeckt. Auf die Entdek — 
kung der Heidelberger Handſchrift kaͤme bey die⸗ 
ſer Unterſuchung weit weniger an. Theils ha- 
ben ja mehrere Codd. des Anaſtaſius dieſe Sage, 
ohne daß dadurch dieſe ſelbſt vor der KriM etwas 
gewoͤnne, wie auch die Mainzer Editoren (unter 
der Firma des Buchdruckers Joh. Albinus) in 


an Markus ganz richtig | 
\ 


*) Damit unſre Sefer die Auflage det 1 fe voll, 
ſtändig kennen lernen, ohne erſt lauge nachſchlagen zu 
durfen, wollen wir die Nachricht Boeel er's aus ſei⸗ 
nem Commentario de rebus Seculi IX et X. (p. 118.) 
hieher ſetzen: „Aiebat (fc. Salmafius), fe Heide 
agente, et tncomparabili iſti bibliothecae 
operam dante, faGum else, ve Moguntini, Aneſtaſum 
. Bibliothecarium edituri, duos. codices manufcriptos a * 
SBereniſsimo Electore peterent acciperentque. Quibus re- 
"mißis adiuncta fuifse aliquot exemple nouse 
. editionis, ia quibus hiftoria Ioanais-foemi- 
nee 
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bemerken; theils konnten die Jeſuiten die Aus 
laſſung dieſer Sage unter den angehängten Va⸗ 
rianten aus den beiden Hondſchriften ſowohl mit 
der Eile, womit ſie die ſpaͤt erhaltenen Hand⸗ 
ſchriften noch fluͤchtig durchliefen, als auch mit 
ihrer feſten Ueberzeugung von der Unwahrheit die⸗ 


‘fee anſtoͤßigen Sage, woruͤber fie fic) ja ſchon in 
der Dedication erklaͤrt haͤtten, noch immer ent⸗ 


ſchuldigen. Allein ſobald die beiden Heidelberger 
Exemplare der Mainzer Ausgabe des Anaſtaſius 
von 1602, entdeckt wurden, fo läge der Betrug 
der Mainzer Jeſuiten am Tage. — Nur müßte an 
zwey Orten nachgeſehen werden, im Texte und 
im Anhang. Nach der Erzaͤhlung ſollte man 
zwar vermuthen, daß die Editoren in den vitis 
Pontiff. ſelbſt, fo wie in dem Heidelberger Miet, 


die Sage von der Päpftin Johanna auf das Leben 


des 


nde ex MSS, bona fide exprefsa erat. Id cum 
aliqui mirarentur, apud caeteros ortam ſuſpicionem de- 
diſee occafionem , vt et in / eaetera exemple per officinas 
bibliopolarum inquireretur : tum fraudem manifeſtam | 
fuiſse, dum omifsa deprehendebantur in omnibus, quae 
paucis inferta diximus. Ea de re clarifsimae memorise 


* virum, Marquardum Freherum, epiftolam ad amicum 
erxaraſse, quam in aliquot bibliothecis reperiri dicebat 4 


Salmafius, Corfirmabat mihi denique, in Suecia, fe, 


Mae ad aditruendam rei fidem pertlnerent.“ — 


% 


vt primum per valetudinem pofset, literis mandaturum, 
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des P. Leo IV. in den mitgeſchickten Exemplaren 
hätten folgen laſſen. Allein dieß iſt doch ſehr un ⸗ 
wahrſcheinlich, wenn fie auch den Betrug wirklich 
geſpielt haben ſollten. — Denn im Texte ſelbſt 
haͤtte doch ein Einſchiebſel von wenigſtens einer 
halben Quartſeite einen großen Unterſchied gee 
macht, und haͤtte gewiß einen Setzer in große 
Verlegenheit geſetzt, wenn er es in einigen Exem⸗ 
plaren unterbringen ſollte, ohne die Veraͤnderung 
des Satzes durch mehrere Bogen laufen zu laffen, 
oder kleinere Schrift zu waͤhlen, die doch wieder 


mit dem übrigen: Texte in keiner Proportion ge- 


ſtanden haͤtte. Aher am Ende des kritiſchen An⸗ 
haͤngs, — worin ohnehin die Abweichungen der 
Heidelbergiſchen Handſchriften von dem Welſeri⸗ 
ſchen Codex des Anaſtaſtus noch nachgetragen wer⸗ 
den ſollten, wohin alſo auch der Zuſatz von der 
Paͤpſtin Johanna mit Recht gehoͤrte, und nicht 
in den Text — konnte auf den letzten Seiten 
vom Setzer fuͤr ein ſolches Einſchiebſel in einigen 
Exemplaren leichter Rath geſchafft werden, als 
mitten im Buche ſelbſt. — Auch hatte. weder die 
bittere Anmerkung der Herausgeber uͤber dieſe 
Sage in der Dedication an Mark. Welſer, noch 
auch die Nachricht in der Vorrede, daß ſie die 
Welſeriſche Handſchrift nicht mit andern haͤtten 
vergleichen koͤnnen, ſo gern ſie es gewuͤnſcht Bate 


ten, dazu gepaßt, wenn fie dennoch — auch nue 


in 
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. dieſe Sage aus der Hei⸗ 


pgeſchaltet hätten. Noch weniger hätten fie den kri⸗ 


kinem decurriſset, nobis nihil tale ſperan- 
tibus Moguntiam allatus eft geminus cod. MS. Ana- 


übrigen Eremplacen abdrucken laſſen koͤnnen, ohne 


488 use die Say 


delbergiſchen Handſchrift in den Text ſelbſt ein⸗ 


tiſchen Anhang mit den Worten anfangen. koͤn⸗ 
nen: „Cum huius Anaſtaſiani operis editio ia m ad 


ſtaſii noftri, quem vtrumque Nobilis et Clariſs. Vir 
D. Marquardus Freherus, ſimulatque hunc auctorem 
prelo Moguntino ſubie tum cognouit, pro infigni 
ſua hamanitate nobis ſuppeditauit. — Wie paßte 
dieſer Prolog zu den Heidelbergiſchen Varianten, 
wenn die Editoken — auch nur in etlichen Exem⸗ 
plaren — die Sage von der Paͤpſtin Johanna aus 
einer von beiden Handſchriften ſchon in den Text 
ſelbſt aufgenommen haͤtten! Da waͤren ſie ja mit 
ſich ſelbſt in den groͤbſten Widerſpruch gekommen. 
Sie fagen ausdrücklich; Paucis diebus vtrumque 
pereurrimus, et cum exemplari iam typis ex- 
cufo contulimus. Wenn fie aber dieſe Sage nur 
unter die Varianten der Heidelberger Handſchrif⸗ 
ten in den beiden mitgeſchickten Exemplaren geſetzt 
haͤtten, alsdann waͤre Alles in der Ordnung gewe⸗ 
fen. Nur freilich Hätte dieſer Betrug den Main⸗ 
zer Herren keine große Ehre gemacht. Denn ſie 
haͤtten gar wohl dieſe große Variante aus der ei⸗ 
nen Heidelbergiſchen Handſchrift (A) auch in den 
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ſelbſt ihren geligidfen Grundſatzen untreu zu wer⸗ 


den, oder der Ehre des paͤpſtlichen Stuhles zu. 


nahe zu treten; fie hätten ja nur in einer Note 
ihren Abſcheu gegen dieſe ſchaͤndliche Fabel erklaͤ⸗ 


ren und ſich auf ihr ſchon in der Dedication an 


Markus Welſer geaͤußertes ſcharfes Urtheil berus 
fen dürfen, — Alſo — um auf das Vorige wie⸗ 
der zuruͤckzukommen — muͤßte man wohl bey der 
Durchſicht mehrerer Exemplare jener Mainzer Aus⸗ 
gabe des Anaſtaſius von 1602. — 


Ende des kritiſchen Anhangs. Die Ent⸗ 
deckung dieſer Exemplare wuͤrde erſt die Auſſage 
des Saumaife, über den von den Mainzer Jeſuiten 

geſpielten Betrug vollkommen beſtaͤtigen; aber auf 


die Entdeckung der Heidelberger Handſchrift, wor⸗ 
in die Sage von der Paͤpſtin Johanna geſtanden 


haben ſoll, kaͤme in dieſer Abſicht, wie ſchon 


oben bemerkt worden iſt, gar nichts an. — Allein 


an der Entdeckung dieſer Exemplare ſelbſt if 


wohl ſehr zu zweifeln. Nicht nur iſt, wie ſchn 
- ‚ältere Schriftſteller bemerkt haben, bey dem Trans⸗ 


port der Heidelbergiſchen Bibliothek ſehr vieles 
entwendet und in Teutſchland und in Italien hin 
und her zerſtreuet worden; manches iſt auch dar 
von in die „ der Cardinale ge⸗ 
kommen; 


um jene ber 
den Exemplare ausfindig zu machen — "nicht bloß | 
im Texte felbft (nach dem Leben des P. Leo IV.) 
nachſehen, ſondern hauptſaͤchlich gegen das 
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eT fommen 3 ia folche Bücher und Handſchriften, 
welche dem Anſehen des Roͤmiſchen Stuhls nach⸗ 
theilig werden konnten, ſind wohl auch abſichtlich 
weggeſchaffet worden: ſondern, was die Haupt⸗ 
ſache iſt, die ganze Erzaͤhlung des Saumaiſe 
kommt mir jetzt, nach genauerer Pruͤfung der 
erzaͤhlten Umſtaͤnde, ſehr verdaͤchtig vor. Es 
mag zwar allerdings die Sage von der Paͤpſtin 
Johanna in einer Heidelbergiſchen Handſchrift des 
Anaſtaſius geſtanden haben: dieß iſt ja nichts 
beſonderes, und es kommt auch in der Erzaͤhlung 
des Saumaiſe auf dieſen Umſtand gerade am we⸗ 
nigſten an. Aber der übrige Inhalt der Erzaͤh⸗ 
lung iſt mir jetzt deſto verdaͤchtiger, ſo daß ich ſehr 
daran zweifeln möchte, ob die Mainzer Jefuiten 
in den uͤberſchickten Exemplaren den erwaͤhnten 
Betrug wirklich geſpielt haben. — Oben ſind 
ſchon zwey Unrichtigkeiten in der Erzaͤhlung des 
Saumaiſe angefuͤhrt worden, worunter beſonders 
die zweite auffaͤllt, daß die Abſendung der Hand⸗ 
ſchriften nach Mainz und deren Zuruͤckſendung 
nebſt einigen gedruckten Exemplaren der Mainzer 
Ausgabe bey ſeiner Anweſenheit in Heidel⸗ 
berg vorgefallen ſey; da er doch erſt 1606. in Hei⸗ 
delberg bingegen die Rainer Ausgabe 
des 


| *) v. B. 6. Struvii introduatio in notitiem rei ierar, et 
bibliothecarum '(Ien. 1715.) Pe 74. 
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| von der Johanne, 


des Auaſtaſtus ſchon 1602. herausgekommen aie 


Und dieſen offenbar falſchen Umſtand erzählte doch 
Saumaiſe in einer Reihe mit den ubrigen. — 
Ferner ſtoͤßt man uͤberall auf Widerfpräche zwi⸗ 
ſchen dieſer Erzaͤhlung und dem Bericht der Hers 


Dieſe ſagen (in der oben angefuͤhrten Stelle): 
nobis nihil tale fperantibus Moguntiam alla- 
tus eſt geminus cod. MSt. cet. — Saumaiſe hin⸗ 
gegen erzaͤhlte: Moguntinos , Anaftafium Bibliothe- 
carium edituros, duos codd. manufcriptos ab Ele- 
etöre petiifse et aceepiſse. Aus dem Berichte 
der Herausgeber ſollte man alſo ſchließen, daß 
Marquard Freher von freien Stuͤcken, ſobald 
er von dem Druck des Anaſtaſius gehoͤrt haͤtte, 
dieſe Handſchriften zum Gebrauche nach Mainz 
uͤberſchickt habe; aber nach der Erzählung des 
- Saumaife hatten die Herausgeber erſt darum ges 
beten. War dieß, fo mußte es doch ſogleich 
. Anfangs geſchehen, ehe man noch mit dem Druck 
des Anaſtaſtus anfieng, zumal da die Herausgeber 
laut der Vorrede außer der Welſeriſchen noch 
mehr Handſchriften zur Vergleichung wuͤnſch⸗ 
ten. Aber zu Anfang des Drucks hatten ſie noch 
keine andre Handſchriften erhalten. Sie ſagen: 
„ Optandum quidem erat, vt non ante prelo com- 


ausgeber zu Anfange des kritiſchen Anhangs. 


mitteretur; quam cum variis MSS. ab erudito ali- iy 


quo viro ſedulo collatus efset ſe. 
Ib urn. f. außerleſ. th. kiterat. B. II. et 
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et a mendis, a fcatet, expurgatus : : fed ate 


ad manum non fuerant, id tantum in hujus 
operis editione perfectum eſt, quod intra duorum 


triumue menſium anguftias, Ty pographicis operis 
in proximas vernales nundinas partum nouum mo- 


lientibus, fieri potnit.« — Sollte man denn, 


wenn die Mainzer Editoren den Kurfuͤrſten um 
Mittheilung der Handſchriften gebeten haͤtten, in 


Heidelberg mit der Zuſendung derſelben ſo lange 


gezaudert haben? — Und doch verſichern dieſe 


Herausgeber (im Prolog zu den Heidelberger Va. 


rianten) dieſe Handſchriften erſt ſpaͤt nach vollen⸗ 
detem Druck und ganz unverhofft erhalten 
zu haben. (Cum — find ihre Worte — huius Ana- 


ſtaſiani operis editio iam ad finem decurrifset, 
nobis nihil tale ſperantibus Moguntiam allatus 


eft geminus codex MS. etc.) Iſt da nicht Wider⸗ 


ſpruch? — Nach der gewoͤhnlichen Sage ſoll Sau⸗ 
maiſe dieß von Kurfuͤrſtlichen Handſchriften in 


der Heidelberger Bibliothek erzaͤhlt haben; aber 
nach Rivetus war es nach der Verſicherung deſ⸗ 
ſelben Saumaiſe ein Freheriſches Mſct. Ri⸗ 


vetus ſagt: „Loh. foeminam ab hoc ipſo Anaſtaſio | 


inter Papas fuiſſe relatam, in exemplari MS. 
Freheri, auctor mihi fuit Cl. Salmafius. Und die 
Mainzer Editoren fprechen auch nur von Freheri⸗ 
ſchen, und nicht von Kurfuͤrſtlichen Handſchriften, 
(Doch ließe ſich dieſer Widerſpruch noch heben, 
4 | | wenn 
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wenn die ganze Sache durch die Vermittelung 5 


des Marqu. Freher geſchehen iſt; ob es gleich im⸗ 
mer eine ſehr bedenkliche Variante in der Erzaͤhlung 
des Saumaiſe bleibt.) — Hauptſaͤchlich aber 
iſt es auffallend, daß man durch die vielen da⸗ 
maligen Gelehrten in Heidelberg, beſonders durch 
den beruͤhmten Bibliothekar Gruter, keine aͤhn⸗ 
liche Nachricht von dem merkwuͤrdigen Betruge der 
Mainzer Jeſuiten erhalten hat, ſondern nur von 
Saumaiſe, der nicht einmal damals gegenwärtig 
geweſen iſt, ob er dieß gleich in ſeiner Erzaͤhlung 
Mehreren; verſicherte. (Oder träumte der große 
Gelehrte, ungeachtet ſeines treuen, unermeßlichen, 


und faſt beiſpielloſen Gedaͤchtnißes, ſeine gleichzei⸗ 
tige Gegenwart in Heidelberg, wie er in einem 


Briefe an Gronov (L. I. Epiſtol. CXL) traͤumend 
(oder aus Eitelkeit?) vorgab, den von ihm 1609. 
herausgekommenen Florus in feinem isten Jahre 
herausgegeben zu haben, ob er gleich damals ſchon 
21 Jahre alt war? Bey einem ſo ungeheuern 
Gedaͤchtniß, als Saumaiſe beſaß, ſind ſolche Un⸗ 
richtigteiten, die fic) ſonſt mit einem ſchlechten 
Gedaͤchtniß gar wohl entfchuldigen ließen, ſehr 
verdächtig.) — Warum machte nicht Freher 


ſelbſt den ihm gefpielten Betrug oͤffentlich bes 


kannt? Warum klagte er nur in einem Briefe an 
einen Freund? Nach Saumaiſe ſollen ſich Abs 


ſchriften davon auf einigen Bibliotheken befinden. 
Ji 2 War⸗ 


> zähle habe, berief ſich dieſer immer auf Freher 
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Warum nannte er aber dieſe u! Wie fou. 
man fich diefe Damals beifpiellofe und unverdiens 
te Nachſicht proteſtantiſcher Gelehrten gegen die 
Jeſuiten erklaͤren? — Noch mehr! — Nach allen 
vorhandenen und ziemlich uͤbereinſtimmenden Be⸗ 
richten, was Saumaiſe über. dieſe Geſchichte er⸗ 


und deſſen Klagen; nirgends ſagt er aber, daß er 
“felb die Stelle von der Paͤpſtin Johanna in 
dem Manuſcript gefunden, und den Abdruck der⸗ 
felben in den nach Heidelberg geſchickten Exempla⸗ 
ren der Mainzer Ausgabe ſelb ft geleſen habe. 
Wie kommt das? Die Sache ſchien ihm doch 
wichtig zu ſeyn; ſonſt wuͤrde er ſie nicht ſo oft, 
faſt mit denſelben Worten, verſchiedenen Gelehr⸗ 
ten auf feinen Reifen erzählt haben. Er durch; 
wuͤhlte ja ſonſt alle Handſchriften der Heidelberger 
Bibliothek in den 4 Jahren feines dortigen Auf⸗ 
enthalts (1606—16r0.); fo daß er davon beſſere 
Kenntniß bekam, als der Bibliothekar Gruter 
ſelbſt. Er ſchloß ſich in die Bibliothek ein, brach⸗ 
te dort jede dritte Nacht ſchlaflos zu, excerpirte 
ſo viel, und ſchrieb manche Handſchriften ganz ab. 
Wie ſollte dieſer Gelehrte von ſo unbegraͤnzter 
Wißbegierde, die ſich uͤber alle Faͤcher der Gelehr⸗ 
famfeit verbreitete, nicht auch, nachdem er von 
dieſem Betrug gehoͤrt hatte, dieſe Handſchriften 
des Anaſtaſius ſogleich rate nachgefeben und mit 
den 
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den uberſchickten Exemplaren der Mainzer Ausga- 
be, die doch nach der Erzaͤhlung des Saumaiſe in 
Heidelberg Aufſehen gemacht hatten“), vergli⸗ 
chen haben? Allein von dieſer Autopſie ſchweigt 
Saumaiſe. War er nicht dieſe Belege aus der 
‚Autopfie ſeiner eigenen Ehre ſchuldig? Ja, muß⸗ 
te er nicht zugleich ſeine Auſſage von andern Ge⸗ 
lehrten in Heidelberg, welche ſich ja an jedem 
Tage durch Autopſie Überzeugen konnten, beſtaͤti⸗ 
gen laſſen? Die Heidelberger Bibliothek wurde 
ja erſt 1622. nach Rom transportirt. Er hatte 
alſo Zeit genug, die Sache theils ſelbſt zu unter⸗ 
ſuchen „theils Andre zu einer genauen Verglei⸗ 
chung zu veranlaſſen, um jeden Vorwurf der 
Luͤge, welchen ihm die Jeſuiten machten, kraͤftig 
von ſich abzuweiſen. J. H. Boecler erzaͤhlt zwar: 
| „Conſirmabat mihi [Salmafi jus] denique in Suecia, 
ſe, vtprimum per valetudinem pofset, literis manda- 
turum, quae ad adſtruendam rei fidem pertinerent.“ 
— Allein es erfolgte nichts. Mußte er bis nach 
dem Tode Freher's (:614.), den nun Niemand 
mehr 


3 Sarmaife fagte Boecler: Id cum mi- 
rarentht, apud caeteros ortam fufpicionem, 


dediſse occafionem, vt et in cactera exempla per 
officinas bibliopolarum inquireretur: tum fraudem 
manifeſtam fuiße, dum omifsa deprekendeban- 


tur in omnibus, quee paucis inſerta diximun.tt — 
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mehr fragen konnte, und bis nach der Pluͤnderung 
und Wegfuͤhrung der Heidelbergiſchen Bibliothek 
Ci622.), wo nun Niemand mehr nachſehen konn⸗ 
te, mit ſeiner wichtigen Novelle warten? Er hat⸗ 
te ja ſchon 1608. (als er ſchon 2 Jahre in Heidel. 
berg geweſen war) in ſeiner Ausgabe des Nilus 
und Barlaam (de primatu Papae) Gelegenheit 
genug, dieſes vorgegebenen Betrugs der Mainzer 
Jeſuiten zu erwähnen. — Und warum ließ ſich 
denn kein einziger andrer Heidelbergiſcher Gelehr⸗ 
ter in dem langen Zeitraume von 20 Jahren 
(1602—1622,), wo man noch die zwey Exemplare 
in der Bibliothek haͤtte nachſehen koͤnnen, nur 
ein Wort von dieſem geſpielten argen Betruge der 
Mainzer Jeſuiten entfallen? Die Sache ſoll doch 
nach Saumaiſe in Heidelberg Aufſehen gemacht ha⸗ 
ben; und wie erbittert damals die Proteſtanten gegen 
die Jeſuiten waren, iſt allgemein bekannt. Selbſt 
aus waͤrtige Proteſtantiſche Theologen wuͤrden, wenn 
ſie nur in Privatbriefen einen Wink von dieſer 
Betruͤgerey erhalten haͤtten, die Heidelbergiſchen 
Theologen zur Bekanntmachung aufgefordert haben. 
Aber allgemeines Stillſchweigen herrſchte dar⸗ 
über bis auf die fpätere Auſſage des Saum aiſe. 
— Sollte nicht dieß alles (was bisher von un ſern 
Rn nicht genug beachtet worden ift *)) die 
Erzaͤh⸗ 
» ma te Fatbolifen fand ir nachdem 
ich 
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| Erzaͤhlung des Saumaiſe ziemlich verdächtig mas 


\. 


chen? — In der That, nur die Auffindung jener | 


nach Heidelberg geſchickten Exemplare, worin bie 
Sage von der Paͤpſtin Johanna aus der Hands» 
ſchrift abgedruckt waͤre, koͤnnte die Ehre des Sau⸗ 
maiſe retten; aber gewiß nicht die bloße Auffin⸗ 
dung jener Heidelbergiſchen Handſchrift ſelbſt. 


Wozu ſollte alſo die Aufſpuͤrung und Verglei⸗ 
chung dieſer Handſchrift (nur der einen — nicht 
aller beider) dienen? Um vielleicht dadurch 
jener Sage von der Paͤpſtin Johanna ein 
neues Gewicht zu geben? Dieß noch weit 
weniger! — Anaſtaſius hat dieſe weit ſpaͤtere 
Sage noch nicht erzaͤhlen koͤnnen; ſie iſt erſt 
ſpaͤterhin hoͤchſtens aus dem Martin Polon. ,. wo 
nicht aus einer noch ſpaͤtern Quelle, dem Anaſta⸗ 

ſius untergeſchoben worden; und die ganze Sage 
iſt eine leere Fabel. — Die alles erſt hier be⸗ 
weiſen zu wollen, waͤre eine hoͤchſt uͤberfluͤſſige Ar⸗ 

| 4 J 14 beit, 

ich diefe meine eigenen Bedenklichkeiten ſchen nieder ⸗ 
geſchrieben hatte, ähnliche Einwürfe gegen die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Salmaſiſchen Auſſage, dauptſaͤchlich bey | 
Phil, Labbe in ſ. Cenotaphio Ioannae Papifsae te. 
wmelches er theils ſ. diGert. de Scriptor. Ecclefiah. T. I. 
p- 835 faq. theils feiner großen Collectio Coneiliorum — 

Tom. VIM, col. 154 199, einverleibt dat. ‚Diener gehört | 

col, 193 aq. 1 | 
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uche be Sage 
dei, Renner ber kritiſchen Kirchengeſchichte, 
“ die dieſe Geſchichte nicht bloß aus den neueſten 
Handbuͤchern kennen, ſondern 
aus den Quellen ſelbſt fludjert haben, mir ſehr 
1 veruͤbeln muͤßten. Niemand, wer ſich nur etwas 
auf Kritik in der Geſchichte verſteht, kann nur ei⸗ 
nen entfernten Gedanken daran haben, daß die 

Geſchichte der Paͤpſtin Johanna doch wohl wahr 
ſeyn koͤnnte ). Sie if ont ſchieden eine 
Fabel. Die Zeiten ſind vorbey, wo man ſich in 
der proteſtantiſchen Kirche empfehlen konnte, wenn ; 
1 man etwas vertheidigte, wodurch man der katholi⸗ 
cen Kirche wehe that: jetzt fragt der aͤcht prote ⸗ 


2 


| a. Bower ſagt in ſeiner unnartenifgen Hifto. 
rie der Röm. Pape Th. V. (S. 596. d. Ramba⸗ 
diſchen Ueberſetzung): „Daß die beruͤchtigte Paͤpſtin 
1 Johanna eine bloße Cbimare und Hirngeſpinſte fey, 
a, das iſt ſowohl von proteftantifchen als: roͤmiſchkatholi⸗ 
ſchen Schriftſtellern ſo deutlich gezeiget worden, daß ich 
if kaum Umgang haben kann, die Aufrichtigkeit und Un⸗ 
tim pbhearteolichkeit derer in Verdacht zu ziehen welche eine 
ME ſo alte und Gabel und. bebaus 
pten.“ — | 


# 


| Obuedin haben ja f ſchon die gelchrtefen proteſtanten 
dieſe Fabel Mngt aufgegeben. Heumann (diſßsertatt. 
Sylloge T. I. p. 3276 fqq-) hat ſchon 1739. über zo pro⸗ 
Gelehrte als gegner dieſer Fabel aufge ⸗ 
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der erſten Frage über die Glaubwürdigkeit der 
Salmaſiſchen Erzaͤhlung glaube ich doch Manches 
bemerkt zu haben, worauf man bisher unter den 
Proteſtanten nicht ſorgfaͤltig genug geachtet hat; 
allein uͤber die Glaubwuͤrdigkeit der Sage ſelbſt voͤn 
der Paͤpſtin Johanna muß ich offenherzig bekennen, 
daß ich bey wiederholter Unterſuchung, ob mir 
gleich dabey alle Quellen und Huͤlfsmittel zu Ge⸗ 
bote ſtanden, doch nichts Neues enidecken konnte. | 
Vielmehr fand id) bey dieſer Unterfuchung kein 

Reſultat, was man nicht ſchon bey Schroͤckh 
(Th. 22. der ehriſtl. Kirchengeſch.), in Mosheim's 
Kirchengeſchichte, nach Schlegel's Ueberſetzung, 
Th. II. S. 150 ff. und bey Heumann in f dißert, 


de origine vera traditionis falſae de loanna a 
piſsa. Goett. 1739. (in Syll. diſsertatt. T. I. P. II.), 


ſo wie, befonders in Anſehung der Chronologie, 
(de Ioann. Papifs.) und bey Labbe 
7; | Jis Red Cin 


zahlt. Und fit 30 Jahren war unter Protefanten gar 
nicht mehr die Frage davon. Die Sage wurde als 
enntſchiedene Fabel geradezu von der Hand abgewieſen. 
Nur die Modeſucht ſcheint in unſern Tagen mit der 
A äatten Dogmatik auch die alten Fabeln wieder hervor 
in ſuchen, um in ihnen das Heilige und Schöne: zu 
enthuͤllen. Doch bey der Paͤpſtin Johanna, wo ſich nur 


| 22 ben fall, möchte ein folder Enthüllungsverſuch des 
Schbnen und Heiligen etwas dalten. — 


das Grobfinnlide in feiner Gemeinheit geoffendaret da⸗ | | 
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(in ſ. Cenotaph. Ioannae Papiſsae) finden kann. — 
Doch mag es erlaubt ſeyn, für einen großen Theil 

der Leſer dieſes Journals die Hauptgruͤnde ) für 
die oben aufgeſtellte Behauptung von der Falſch⸗ 
heit der Sage hier kurz zuſammen zu draͤngen, um 
ſo mehr, da es nach jenem Aufſatz im Morgen⸗ 
blatt das Anſehen gewinnt, als wenn dieſe Sage 
wieder wenigſtens ins Problematiſche geſtellt 
werden wollte, da doch Dinge, welche einmal durch 
die Kritik der Geſchichte rein abgethan find, et. 
gentlich nie wieder hervorgeſucht werden ſollten, | 
um fie in eine andere Kategorie“ zu bringen, als 
ihnen eine beſonnene und nüchterne — ſchon 


| hat. 


Es kommt bauptſächlich die an, ob 
die in jener Heidelbergiſchen Handſchrift des Ana⸗ 
ſtaſius befindliche Sage von der Paͤpſtin Johanna 
wirklich von dieſem Anaſtaſius, dem Bibliothekar, 
herruͤhre? — Es hat nicht an Gelehrten gefehlt, 
welche den ganzen librum pontificalem, fuͤr deſſen 

Verfaſſer man ſonſt dieſen Anaſtaſius gehalten 


hatte, N. voͤllig abgefprochen haben. Dieß hat 


*) Die übrigen Gründe, deren noch eine grohe Menge if, 
kann man in der Kürze bey Mosheim (oder viele 
mehr Schlegel), Sara) und 
Gower — 
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ſtaſius ſeyn können: ſo hat doch Ciampini.in ſei⸗ 
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a Schelftrate mit Scharffinn 
und Gelehrſamkeit zu beweiſen geſucht in fs difs. 
de antiquis Romanorum Pontificum catalogis ). 
Allein fo wenig auch weder die aͤltern noch die ſpaͤ⸗ 
tern vitae Pontificum nach Nikolaus I. von Ana⸗ 


nem Examen libri pontificalis **) ſowohl aus der 
Schrerbart, als aus andern Umſtaͤnden wahrſchein⸗ 
lich gemacht, daß in dieſem Buche wenigſtens die 
Leben der Paͤpſte von Gregor IV. bis auf Niko» 
laus I. von dieſem Anaftafius herruͤhren. Nachher 
bat Bianchini die verſchiedenen Quellen des li- 
bri pontificalis nod) genauer unterfucht ***). — Iſt 
| 
. Dieſe Differtation feet theils in deſſen Aatiquices 
ecclefiae difsertationibus , monimentis ‚ac notis illuſtrata, 
Tom, I. (Rom, 1692.) diß. III., theils in der Bianchi⸗ 
niſchen Ausgabe des Anaſtaſius, B. II. Rom, 1723.) 7 


theils in der Muratoriſchen Ausgabe des Anaſtaſius 
(in Rerum Italicarum fcriptor. Tom. III. Mediol. 1723.) 
p-ıfgq. Hieber gehört beſonders das und ste Kap. 
bey Bianchini S. Xl. V ff. und 10 Maratori 
S. 21 ff. | 
Nom, 1688, — Pr ba dieſes | 
in ſeine Ausg. Des Anaſtaſius (Rer. Ital. ha eur. are 
p. 33 aufgenommen. 
***) in der Pracfatio zu ſ. Ausg. des Anafafur, 1. (wel⸗ 
che auch in Muratoti Scriptor. rer, Ital. T. III. p. 55. 
wieder abgedruckt worden iſt) vergl. mit den aus fuͤhr⸗ 
T. II. der Ausg. des 
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Joa die Sage 


 „Hanbdfchriften verglichen worden iff; der von Pina 
verglichene Cod. Cavenſis bey Fabrot und Bian⸗ 
chini, und der Cod. Ambroſianus D. bey Mura⸗ 


nun das geben des P. Leo IV. und des P. Bene⸗ 
dick m. wirklich von Anaſtaſius, fo konnte er in 
ſofern allerdings auch der Verfaſſer der dazwi⸗ 
ſchen liegenden Geſchichte der Paͤpſtin Johanna 
ſehn. Allein aus vielen andern uͤberwiegenden 
Gruͤnden iſt er nicht fuͤr den Verfaſſer zu halten; 
ſondern dieſe Sage iſt vielmehr von weit ſpaͤterer 
Hand erſt in Anaſtaſius vitas Pontiff. eingeſchoben 
worden. Die älteften bekannten Handſchriften 
des Anaſtaſius haben dieſe Sage nicht: fo die 
Welſ eriſche (wovon die Mainzer Ausgabe abges 
druckt worden iſt), welche ſelbſt aus einer Vatica⸗ 
niſchen abgeſchrieben und mit noch zwey andern 


ber 


Nur Schade, daß theils die Handſchriften des 
libri pontificalis, die Farneſiſche, die Florentiniſche, 
die ältene Ambroſtaniſche (bey Muratori A.) und 
mehrere Baticanifche und Wiener Handſchriften hundert — 
und mehr Jahre vor Benedict HI. endigen, theils daß 
die Holſteniſche muͤhſame Collation der Handſchrif⸗ 
ten des Anaſtaſius ebenfalls nicht fo weit herunter ge⸗ 
bet; vergl. Schelſtrate difs, de antiquis Rom, Pontiff. 
eatelogis. Auch find mehrere alte Handſchriften des 
Anaſtaſius defect und endigen mit Leo IV. Dieß bat 
man ** * einen En: der Gegner der Papin 
Johan ⸗ 
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von der Päpftin Johanna. 
ber des pten und roten Jahrhunderts, deren man 
doch eine große Menge hat, ſchweigen von dieſer 
Geſchichte. Die aͤlteſten Zeugen, die man fuͤr dieſe 
Sage aufgetrieben hat, find Martanus Scotus, 
aus dem Arten, Siegbert von Gemblours, 
aus dem taten, und Martinus Polonus aus 
dem 13ten Jahrhundert, aber auch nur in eini⸗ 
gen Handſchriften. Allein von den beiden erſten, 
Marianus und Siegbert, iſt es laͤngſt entſchie⸗ 
"den, daß fie die Sage nicht ſelbſt erzählt haben, 
und von dem letzten, Martin, hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich). De Scheiftfteller, dem biefe 
Sage 


halten allein Gen ſo gut konnten 
ihre Freunde dieſen Betrug ſpielen, weil fie theils das 
Leden dieſer Papin in dieſen Handſchriften nicht fans 
den, theils in dem Leben Benediets und Nikolaus 
Stellen entdeckten, die ihrer Meinung ungünſtig wa ⸗ 
ren; vergl. Blondel de Joanna Papifse, ed. Curcell. 
| P+ 45 fq. / 8 
Die <dlteften Handſchriften des Marianus und Sies * 
berts haben, wie Pag i bemerkt, die Sage nicht. und 
ſelbſt in der Frankfurter Handſchrift, woraus Herold 
den Marianus zu Baſel (1959.) abdrucken ließ, 
ſteht die Sage (aber ganz kurz) nur beigeſchrieben 
von einer andern Hand, wie Tenzel in feinen 
Monatlichen unterredungen (1698.) bezeuget, 
(welches gegen Spanheim zu merken ift, welder auf 
die Frankfurter Handſchrift einen ſehr großen Werth 
Bey Spanheim ſelbſt, 
| = 
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Sage nicht abgeſprochen werden kann, der 
liche Minorite Martin in feinem Flores 


tempo- | 


Se » * 
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„daß die Erzählung, wenn fie dort Acht feon ſollte in 
| eine Parentheſe eingeſchloſſen werden müßte, weil 
ſonſt der Zuſammendang widerſpraͤche; daß ferner Siege 
bert - für die Paͤpſtin Johanna in “feiner Chrenoloaie 
keine Zeit übrig laffe; und daß endlich viele und alte 
Handſchriſten des Siegberts dieſe Erzaͤhlung gar niche 
haden. Ferner iſt es auffallend, daß die übrigen Chro⸗ 
nikenſchreiber, welche ſonſt den Marianus und Siege 
| bert wörtlich ausſchreiben, dieſer Sage gar nicht 
gedenken. — In Anſehung des Martinus Polo⸗ 
nus, bey dem freilich die ausführliche Erzählung von 
der Paͤpſtin Johanna ſchon früh gefunden worden ift 
(wie Prolemäus de Luca bezeugt), haben Lam be⸗ 
eius, Dudin, Chiflet und Eckard bewieſen, daß 
dieſe Stelle in ſehr vielen und alten Handſchriften deſ⸗ 
ſelben nicht ſtehe. Muratori (Rer. Italic. Scriptor. 
T. III. p. 247.) ſagt daher mit Recht: „Inuentum hoc 
fuifse pofteriorum aetarum eiusdem [Martini] Chronicis 
afsurum et benigne exceptum a fequioris aeui fcriptoribus 
illis, qui more pecudum aliena ſequuntur veſtigia et ab 
impuris fontibus faeces omnes ebibunt, abunde probant 
vetuſta exemplaria Vaticanae, Caeſatreae, Col- 


bertinae, aliarumque bibliothecarum, in quibus ge - 
nuina Martini Poloni hiftoria legitur, nullum prorſus de 
Ioanna ‚Papißa verbum referens , quibus nos adiongimus 
altera des bibliothecae Ambrofianae pergamena, 
perantiquo charactere defcripta, primum fub litera A. 


e 185. ſecundum ſub lit. H. num. 30. in fol., quae 
ſtatim / 
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J. 1290. gehet, fo kann fie hoͤchſtens zu Ende des 


ı3ten, wo nicht erſt zu Anfang des raten Jahrhun⸗ 
Was kann ein ſo ſpaͤtes 
Zeugniß fuͤr eine Begebenheit, die ſich beinahe 


derts geſchrieben ſeyn. 


500 Jahre vorher zugetragen haben ſoll, beweiſen, 
zumal da es noch einen hoͤchſt ſonderbaren Zuſatz 
Wen Um dieſe Zeit ſcheint auch erſt die Ge⸗ 

| fchichte 


ſtatim Leoni IV. Benedictum III. fuccefsifee narrant nulla 
de foedo hoc mendacio, poſterius enato, mentione in- 
iecta. — Uebrigens iſt es auch unwahrſcheinlich, daß 
Martin als päpſtlicher Beichtvater dieſe un 


gewiſſe Sage (denn es heißt immer in der Erzählung: 
vt afseritur, ve dicitur, creditur a multis) in feine . 


Chronik aufgenommen haben ſoll; fo febr ſich auch noch 
Schroͤckh für die Aechtheit dieſer Erzählung bey 
Martin. Pol. zu intereſſiren ſcheint (Kirchengeſch. 
Th. 22. S. 84 ff.), obgleich ſchon Heumann oy a 
tatt. Sylloge p. 387 fq.) fie aufgegeben hat- 


*) pergl, I. G. Ec car di Comment. de rebus Frenciee 
Orientalis, I. XIII. f. 122. Nur irrt Eckard, wenn 
er glaubt, daß er dieſe Chronik des Minoriten Martin 


zuerſt herausgegeben habe (in ſ. Corp. hiſtoric. med. 
aevi T. I. Lipſ. 1723. fol.); denn ſie if ſchen zu aun 


} 
1486. derausgekommen. 


“**) Der Zuſatz if diefer: die ſchwangere Paͤpſtin ſoll den 


Teufel in einem Beſeſſenen beſchworen und gefragt 


haben, wann er denſelben verlaſſen wolle; hierauf 
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temporum ). Da aber diefe Chronik bis auf das | 
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ſchichte von ber Paͤpſtin Johanna * die Chronik 
des Polniſchen Martins eingeſchaltet worden zu 
ſeyn d denn Ptolemaeus de Luca ſagt in feiner 
nach A. 13 12. herausgegebenen Kirchengeſchich⸗ 

te (B. XVI. K. 3.): „Omnes, quos legi, praeter 

MNartinum, tradunt, poft Leonem IV. fuiſse Bene - 
III. Martinus autem Polonus pont: lo- 


um aber unſern Befern die Ueberſicht und Ver: 
D < gleichung der verſchiedenen Angaben dieſer Chrono⸗ 
ea graphen des Mittelalters, wenigſtens nach den 
gedruckten Ausgaben, zu erleichtern, wollen wir 
hier die hieher gehörigen Stellen aus Marianus 
Er Scotus, Siegbert von Gemblours und Mar⸗ 
tinus Polonus mittheilen. Wir glauben da⸗ 
durch um ſo mehr einigen Dank zu verdienen, weil 

nicht nur dadurch Vieles in unfrer Abhandlung 
aa ſelbſt deutlicher wird; ſondern auch, weil dieſe 
4 0 Stellen ſonſt nirgends ſo zuſammengeſtellet und 
ah mit der angeblichen Erzählung des Anaftafius vers 
BE.  glichen worden find, und wohl die Wenigſten unſe⸗ 
J. rer Leſe die Ausgaben biefer bey 

| \ der 


bade der Teufel in einem iiigen Ditichen 
entwertet: : 
Papa, Pater patrum, papiſsae partum ; 


ke * tunc edam, de corpore ‘quando recedam, 
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baben mögen. — Bey Marta nus Seo - 
tus ſtehen (zu A. 888. 854.) bloß die Worte in den 
gedruckten Ausgaben *); „Leo Papa obiit Kal. Aug. 

Huic ſucceſsit lohanna mulier, annis 2. menſibus 5. . 
a 4.5 — Siegbert von Gemblours hat 
in ſeiner Chronographie nach den gedruckten 


Ausgaben ) zu A. 854. ſchon mehr: „loannes Papa, 
| L ama eft, hunc Igannem foeminam 
| fuiſse, 


2 Von Scoti Chroniea L. In. Dodvewins 
Vortſetzung find nur 3 Ausgaben vordanden, welche 
hier um fo gleich lautender find, weil fie alle aus einer 
Handſchrift (des Bartholomaͤusſtifts zu Frankfurt am 
Mayn) gefloſſen find; die erſte Ausgabe von Jo h. 
Herold, zu Bafel, 1589. Fol.; die andre in Pi. 
fori Seriptor. rerum German, (Tom. I. p. 639 faq.) 

zu Frankfurt a. M. 1583. Fol. und die dritte iſt ohne⸗ 
din ein bloßer befonderer Abdruck aus der Sammlung 7 
des Pihoring; der in demſelben Jahre zu Franke 
furt erſchienen it. — Tenge! bezeugt aber in feinen 
Monatlichen Unterredungen (7698.) — wie ſchon oden 

angemerkt worden iff — daß die Stelle bey Marianus ” 
Scotus in der Frankfurtiſchen Handſchriſt ſich nicht 
im Texte felb befinde, ſondern nur von “einer 


) andern Hand beigeſchrieb en worden 
’ | * Die erſte if von Heinrich Stephanus (Etienne), 25 
1 Pari, 1513. die andere von Piſt or ius in Scriptor. 


der. Germ. Tom. I. (5.794 3 und die dritte von 
Aubert. Mir aus, Antwerp, 1608. Mir aus lobt 
ſeine Ausgabe als die genauere. — Zu der Stelle von | 

th. Literatur. B. III. KK. der 
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fuiſse, et vni ſoli familjari cognitam, qui eam 
complexus eft, et grauis fafa peperit Papa exi- 


“ quidam; ideo nomini numerum non facit. Mar- 
‘tini Poloni Chronicon fummorum Pontifi- 


tuor. 
tuus eſt Romae. Hic, vt aſseritur, foemina fuit. 


ftens,. Quare eam inter Pontifices non numerant 


cum atque Imperatorum Romanorum aber 
liefert nach der Heroldiſchen Ausgabe *) dieſe 
Sage zu A. 858. am vollſtaͤndigſten fo: „Poſt hunc 
Leonem lohannes Anglus, natione Margantinus, 
ſedit annis duobus, menfibus quinque, diebus qua- 
Et cefsauit pontificatus menſe vno. Mor- 


Et 
der Papftin Sebanne bemerkt aber Miräus, daß fie in 


Sie fedlt aber detanntlic in 10 weit mebreren Hand- 
ſchriften. 

9) Baſel, 1589. Fol. Marianus Scotus und Martinus 
Polonus find in dieſer Ausgabe mit einander verbunden. 
Einzeln hat Suffridus Petri den Martinus Pelonus 
zuerſt heraus gegeben, Antwerp. 1574. 8. In dieſer Aus⸗ 
gabe verſichert Suffridus Petri, daß die Stelle im al⸗ 
ten cod. Tongerloenf. fehle, und drückt ſich ſehr ſtark 
fiber dieſe Interpolation des Martinus Polonus aus, 
die in jeder Periode grobe Unwiſſenheit verrathe. — In 
der folgenden Ausgabe von Johann Fabricius, 
mit dem Beinamen Gafar (einem Prämonſtratenſer . 
Mind und Prior des Catharinen Nonnenkloſters zu 
Dortmund) Colon. 1616. fol. iſt die Stelle ausgelaſſen, 
weil fie in der genauern Handſchrift, woraus * 
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Er puellari aetate a quodam in 
habitu virili Athenis du@a fuit: in diuerſis ſeien - 
tiis ita profecit, vt nullus fibi par inueniretur: 
adeo vt poſt Romae trivium legens magnos ma- 
giftros discipulos et auditores haberet. Et quum in 
vrbe vita et ſeientia magnae opinionis efset, in Pa- 
pam concorditer eligitur. Sed in papatu per (vum 
familiarem impraegnatur. Verum tempus. partus 
ignorans. quum de fanfto Petro in Lateranum ten- 
deret, anguſtiata inter Coliſaeum et San@ti Clemen- 
tis ecclefiam peperit. Et poftea mortua ibidem (vt 
dicitur) ſepulta fuit. Et propterea quod dominus 
Papa eandem viam femper obliquat, creditur omni- 
no a quibusdam , quod ob deteftationem faſti hoc 
K k 2 faciat. 
druck deſorgt worden iſt, fehlte. Nur hat Joannes 
Caͤſar folgende Anmerkung beigefügt (welche auch in 
die folgende Strasburger Aus gabe aufgenommen wor⸗ 
den it): „Candide lector, ne mireris, hoc loco prae- 
termitti Ioannem, quem vocant octauum, Foeminam or- 
tam, vt fabulantur, Moßuntise. Non erafimus e Codi- 
ce noftro, vt fortalsis criminaberis: verum candide ea, 
quae ſeripta inuenimus, edimus. Nihil plane addidimus, | 
nihil etiam fubtraximus, folum demtis erroribus mani- 


feftißimis Librarii manu commifsis, quos fideliter, vbi 
viſum fuit, fuftulimus.« — Daher fehlt auch diefe Er⸗ 
zäblung in dem Strasburger Abdruck 1685. Fol. zu Ende 
der von Boecler, und nach deſſen Tode von Rub 
beforgten Ausgabe der rerum Frider. III. 
von Aencas Solving, 
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faciat; Nee ideo- ponitut in catalogo fandorim 
Pohtificum, tam propter muliebris ſexum *), quam 
propter deformitatem fakti.““ — Gerade fo lautet 
nun die Erzaͤhlung auch in mehrern Handſchriften 
des Anaſtaſtus (wohin ſie aber gar nicht paßt, 
wie nachher gezeigt werden ſoll), zum offenbaren 
Beweiſe, daß die Sage aus einigen Handſchriften 
des Martinus Polonus erſt in den Anaſta⸗ 
ſius uͤbergetragen worden iſt, nur mit unbedeuten⸗ 
den Varianten in einzelnen Codd. Dieſelbe 
Erzaͤhlung hat auch Platin a (von feinem Gee 
burtsorte Piadena im Cremoneſiſchen, eigentlich 


e oder Sacdjo) in feine 
Vitas 


— 


*) Dieß ik wobl ein für fexum, oder 
muliebrem fexum, - 


| 3. B. in einer Parifer Handſchriſt des une hating, 
> woraus. Blondel (ed. Curcell. p. 49.) die Stelle hat 
abdrucken laſſen, finden ſich folgende Varianten: Anglus 
Anglicus Margancinus — Maguntinus, Pon- 
tificatus — Epifcopatus. Duda fuir — ducta. 
- Trivium — alii: triennium, Propterea quod Domi- 
‘mus Papa eandem viam femper obliquat — Quia Do- 
- minus Papa cum vadit ad Lateranum, eandem 
iam femper obliquat. — A quibusdam — a pluri- 
bus. — Am Ende. fieht in der Pariſer Handſchrift 
ſtatt: tam propter muliebris-fexum , quam propter de- 
formitatem fadi — propter fexus de: 
Formitatem quantum adhoc. — | 
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Vite pontificum Romavorum- aufgenommen, nur 
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theils in beſſerem Latein, theils mit folgendem fone. 


— Zuſatze aus einer noch ſpaͤtern Sage, 


welche man zuerſt bey Wilh. Brevinus (de fe» © 
ptem principalibus eccleſiis vrbis Romae, (1470. 

antrift: „Pontiſcem eiusdem vitandi erroris cause 
fa, dum primo-in-fede Petri-collocatur, ad eam 

rem perforata, genitalia ab vltimo diacono at- 
tre ctari. ) Die Paͤpſte ſaßen allerdings vom 
raten Jahrhundert an bey ihrer Einweihung auf 
ſolchen durchloͤcherten Stühlen **) und dieſe Sitte 

kam erſt nach Leo X. ab; allein weder die in die ⸗ 
ſem Zuſatze angegebene Urſache iſt die richtige, noch 
auch folgender von Platina angefuͤhrte Grund, 
warum ein folder Stuhl fella ſtercotaria heiſſe, 
haltbar: „vt, qui in tanto magiſtratu conftituitur, - 


ſciat, fe non Deum, fed hominem efse, et neces. 
fitatibus vtpote ſubie- 
- 


Aus Platina kam dieſe Geſchichte mit den⸗ 
ſelben Worten in das Chronicon von Hartmann 
Schedel, welches 1493. zu Nurnberg heraus gekom⸗ 

men iſt / und ſehr unrichtig von Gerhard (Loce. 

theol.) u. a, dem Aeneas Solving (nachher P. 
Pius II.) zugeſchrieben wurde, du doch deſſen Tod in 
dieſer Chronik (f. 250. b.) gemeldet wird. 


20 Eine Abbildung eines ſolchen durchlöcherten Stubls 
findet man bey. Spandeim de papa foemina; p. 118 
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etum — Der Papſt wurde stom im Ror. 
| hofe auf einen nicht burdliderten Stuhl von 
weißem Marmor geſetzt; und gerade dieſer, 
nicht die übrigen beiden durchloͤcherten, hieß fella 
ſtercoraria, weil die Cardinaͤle den neugewaͤhlten 
Papſt mit den Worten aus Pf. 113. von von dieſem 
Seſſel aufhoben: Suſcitat de puluere egenum, et 
de ftercore erigit pauperem. In der Capelle des 
h. Silveſters aber empfieng der ſchon neugewei⸗ 
hete und gekroͤnte Papſt auf einem von den bei⸗ 
den uͤbrigen durchloͤcherten Stuͤhlen die Schluͤſſel 
der Kirche, und auf dem andern gab er ſie wieder 
zuruck. — Vor dem taten Jahrhundert aber fine 
det ſich keine Spur von dieſer Caͤrimonie; ſie kann 
alſo unmöglich auf die Paͤpſtin Johanna Bezug has 
ben. Wahrſcheinlich waren dieſe Stuͤhle aus ehe⸗ 
maligen Roͤmiſchen Baͤdern und wurden ihrer Koſt⸗ 
barkeit wegen zu dieſem paͤpſtlichen Caͤrimoniel ge⸗ 
braucht. Alles dieß hat Mabillon (in ſ. Itinerar. 
Ital. T. Il. p. 211 fqq.) trefflich erläutert, 


2 Es fine alfo Lauter bel Sagen, die erſt nach 
und nach ſo abentheuerlich zuſammengeſetzt worden 
ſind ). Daher ſetzt auch Platina am Ende hin⸗ 
zu: „Haec, quae en vulgo feruntur, incertis 

| tamen 


91 Am aus fuͤyrlichſten findet man fe Bow ers 
| tie der Paͤpſte, Bp. v. S. 388 ff. 
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tamen et obfcuris quae po- 
nere breuiter et nude inftitui, ne obſtinate nimium 
et pertinaciter omififse videar, quod fere omnes 
EEE erremus etiam nos hac in re cum valgo, | 
quamquam adpareat, ea, quae dixi, ex his efse, quae 
fieri poſse creduntur. Man ſieht ſelbſt aus die⸗ 
ſer Zuſammenſtellung der einzelnen Sagen, wie ſie 
ſich allmaͤhlig vervielfaͤltigt haben. Haͤtte 
ſchon Anaſtaſtus die vollſtaͤndige Geſchichte, 
wie ſie in einigen Handſchriften deſſelben aus dem 
Martinus Polonus ſtehet, zu feiner Zeit erzaͤhlt, 
ſo wuͤrde ſie in allen folgenden Chroniken 
eben fo vollſtaͤndig ſtehen. — Allein Anaſtaſius 
kann gar nicht dieſe Geſchichte erzaͤhlt haben. 
Er lift den P. Benedict III. unmittelbar auf 
Leo IV. folgen; denn er ſagt ausdruͤcklich im Leben 
Benedicts: „Leo quidem vbi hac luce fubtra@us 
‚Präeful oceubuit, mox omnis clerus iftiug. Ro- 
manae ſedis, vniuerſique proceres, cun@usque 8e- 
natus ac populus congregati funt. — — — Diui- 
nitus igitur inflammati vno confenfu, vnoque cona- 
mine Benedictum pro tantis, quibus pollebat, fa- 
eris operibus Pontificem promulgauetunt.“ — 
Und im Leben des P. Nikolaus I. ſagt Anaſtaſius: 
„Leone fcilicet. Papa defuncto, Benedictus 
mirae beatitudinis vir et facratifsimus pontifex — 
Romanae praeponitur fedi.« — Wie konnte 
diefer Zeitgenoſſe Anaſtaſius, welcher ſelbſt 
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aus drücklich behauptete, daß Benedict ſogleich 
auf Leo gefolgt ſey, einen andern angeblichen 
Papſt oder Paͤpſtin zwiſchen beide ſetzen und dieſe 
Paͤpſtin ſogar über 2 Jahre auf dem paͤpſtlichen 
Stuhle ſitzen laſſen? — Man muß daher auch alle 
Chronologie verkehren, beſonders in der Regierung 
ib des Kaiſers Lothar, und gegen. alle glaubwuͤrdige 
. .- Beugniffe den P. Leo IV. früher und den P. Benes - 
dict In ſpaͤter ſterben laſſen, als fie wirklich gee 
4 ſtorben ſind, um nur fuͤr die Paͤpſtin Johanna Platz 
gewinnen, wie Blondel und Labbe (a. a. O.) 
deutlich gezeigt haben. — Eben ſo geht auch aus 
mehrern gleichzeitigen Urkunden ganz deutlich ders 
vor, daß P. Benedict unmittelbar auf P. Leo ger 
folgt ſey. P. Nikolaus, der unmittelbare Nach⸗ 
folger Benedicts III. redet in einem Briefe (ep. 46.) 
den er eilf Jahre nach dem Tode Leo's IV. (im 9 4 
866.) nach Soiſſons geſchrieben, von Benedict als 
einem unmittelbaren Nachfolger dieſes Papſtes. 
Ado, Erzbiſch. zu Vienne (t 97s.) läßt in ſei⸗ 
ner Chronik den P. Benedict III. unmittelbar 
auf Leo IV. folgen. Seine Worte find; — — Leo 
fuccedit, quo obeunte Benedictus in ſede apoſtoli- 
ſubſtituitur. — Der Bertinianiſche Annaliſt 
(Annales Regum Francorum ab A. 741. ad A, 882.) 
laͤßt ebenfalls, zum J. 888., auf den P. Leo une 
mittelbar Benedict folgen. — Am entſcheidendſten 
iſt ein Brief Hinemar's an den P. Nikolaus I. 
vom 
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vom J. 966. worin er meldet, „daß er mit den ; 
Kaiſerlichen Geſandten zugleich auch feine Abge⸗ 
ordnete nebſt einem Brief nach Rom geſchickt habe; 


ſtorben ſey; als fie, aber in jener Hauptſtadt ange - 
kommen waͤren, habe ihnen der neue P. Benedict | 
einen Freiheitsbrief für ihn zugeſtellt.“ — Wo 
bleibt denn hier ein Zwiſchenraum von 2 Jahren 
für die Paͤpſtin Johanna? — Beſonders ‚merke 
würdig und gegen die Sage von der Zwiſchenregie · 
rung der Paͤpſtin Johanna zwiſchen Leo IV. und 
Benedict III. entſcheidend iſt eine vom Grafen Jos 
feph Garampi entdeckte und in ſ. diſsert. de 
numo argenteo Benedicti IH. pontif. Max. (Rom. 
1749. 4.) gruͤndlich erlaͤuterte ſilberne Muͤnze, wel ⸗ 
che im J. 988. zu Rom gepraͤgt worden, wo auf der 
einen Seite der Name des Kaiſers Lothar (Hlo- | 
tharius Imp.) and, weil man den Tod dieſes Kai⸗ 
ſers (im Kloſter Prüm in Trieriſchen, am 28 Sept. 
855.) noch nicht wußte; auf der andern Seite aber 
der Apoſtel Petrus (Ses Petrus) und in einem kreuz · 
foͤrmigen Namenszuge der P. Benedict, (Bne. Pa.). 
— Ohne alle Widerrede ſaß alſo im J. 855. P. Bees 
nedict, und nicht ein Johannes VIII. (die Paͤpſtin 
Jobanna) auf dem Roͤmiſchen Stuhl. —, Alles 
dieß, ſo leicht es auch noch aus den angeführten 
Quellen und Huͤlfsmitteln mit vielen andern Gruͤn⸗ 
den vermehrt werden koͤnnte, mag zum Nane 

KES | | 


unterwegs haͤtten dieſe erfahren, daß Leo IV. ge⸗ 5 : 


— 
9 | . 
— 
- 
- 
1 
1 
1 
r 
4 
# 
> 
+ 
a 4 
- 
. 
é 
4 
| 
— 
| 
* — — ** 


© Ueber die Sage 


binreichen, daß die Sage von einer Päpftin Jo⸗ 
hanna zwiſchen Leo und Benedict eine leere 
Fabel ſey, welche weder durch die Heidelberger 
Handſchrift des Anaftafius, noch auch durch andre 
Codd. dieſes Schriftſtellers, und wenn ihrer noch 
ſo viele vorhanden waͤren, irgend einige Glaub» 
wuͤrdigkeit erhalten kann. — Dazu kommen noch 
fo viele innere Spuren der unaͤchtheit der 
Erzählung, welche ſchon Blondel u. a. entdeckt 
haben, woraus ganz deutlich erhellt, daß Anaſta⸗ 
ſius dieſe Sage gar nicht erzählt haben kann. — 
Die Johanna fol von Mainz nach Athen gerei⸗ 
ſet ſeyn, um dort zu ſtudieren. Eine abentheuer⸗ 
liche Reiſe auf die Univerfitär! und Athen war 
damals kein Sitz der Wiſſenſchaften mehr. — Die 
Sage laͤßt die Paͤpſtin in dem Vatican woh⸗ 
nen, da doch bekannt iſt, daß die Paͤpſte vom 
J. 774 bis 1000. in dem Lateran gewohnt haben. 
Es iſt in der Sage von einem Triuio die Rede und 
von Magiftris, die es damals noch gar nicht gab. 
Auch konnte Anaſtaſius von einer Begebenheit, 
wovon er entweder ſelbſt Augenzeuge war, oder 
die doch zu ſeiner Zeit ganz oͤffentlich vorgefallen 
war, nicht ſagen, vt afseritur, das immer auf 
eine Sage hindeutet; und eben ſo wenig konnte 
Anaſtaſtus damals ſchon erzaͤhlen, was die Paͤpſte 
in der $ olge in Beziehung auf dieſe Begebenheit 


gethan, und wie ſie . Bug in das Lateran ver⸗ 


| # 
| 3. 
| 
Bi 
11 
14 
ı 
1 
Bir 
1 
1 
min 
1 
his 
1 
1 
11 | 
7 
| 
- — ‘ | | > | | 


von der Päpfin Johanna. 317 
| ändert: haben ſollen.— Das ſpaͤtere Einſchlebſel 


kann man ja da mit Haͤnden greifen. Was ſollte 
alſo die Entdeckung der Heidelberger Handſchrift 


weiſen koͤnnen? — Auch die Gruͤnde, die man fuͤr 
die Wahrheit der Sage muͤhſam zuſammengetragen 
bat, wollen alle nichts bedeuten und koͤnnen ge⸗ 
gen ſo einleuchtende Gegenbeweiſe nicht beſtehen. 
Nur gehoͤrt es nicht hieher, die Gegengruͤnde und 
Widerlegungen zu wiederholen. Nur des Beweis 
ſes wollen wir noch gedenken, der daraus entlehnt 
wird, daß der P. Johannes XX. in Bezug auf die⸗ 
ſe Begebenheit der XXIſte genannt worden ſey; 
weil darauf noch in jenem Morgenblatte ein 


gewiſſes Gewicht gelegt worden if, — Es iſt in 


der That zu verwundern, wie man nur auf den 
Gedanken gerathen konnte, daß dieſe Zahlenveraͤn⸗ 


hannes XX. gerade auf die Paͤpſtin Johanna einen 
Bezug habe. Wie haͤtte es je einem Papſte, oder 
auch einem andern Verehrer des heiligen Stuhls 


einfallen koͤnnen, wegen dieſer angeblichen Johan⸗ 
na die bisherige Zaͤhlung der Johanneſſe zu ver - 
aͤndern und die Zahlenbezeichnung mit Eins zu 


vermehren? Es war ja nur eine Johanna, wel⸗ 


che, wenn auch ihre Geſchichte weniger ſcandalos 


geweſen waͤre, doch nicht geeignet war, irgend 


| * Johannes eine Zahl anzuweiſen, 
| | als 


des Anaftafius für die Aechtheit der Stelle be⸗ 


derung der Johanneſſe, und beſonders des P. Jo⸗ . 
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als Ibm nach ſeinen mannlichen | 
Reiches Namens zukam. Und wenn gleich dieſe 


Paͤpſtin, nach der ſpaͤtern Sage, ſich unter dem 
Namen Johannes Anglicus: augekuͤndigt hatte, ſo 
endigte ſich die geſpielte Rolle ſo entehrend fuͤr ſie, 
daß fie gar keinen Platz in der Reihe der Paͤpſte ein 
nehmen konnte, und daß noch weniger ein nach⸗ * 
folgender P. Johannes auf den Einfall gerathen 
75 konnte, ſich ihtetwegen eine hoͤhere Zahl beizule⸗ 
gen. Vielmehr mußte man ſichs in Rom angele⸗ | 
gen ſeyn laſſen (wie ja die Vertheidiger der Sage 
ſelbſt behaupten), die ganze ſcandaloͤſe Geſchichte 
moͤglichſt zu unterdrücken. Alſo kann die Urſache, 
warum P. Johannes XX. in den XXIſten verwan⸗ 
delt worden, unmoglich in einer auf die Sage 
von der Paͤpſtin Johanna genommenen Ruͤckſicht 
liegen. — Wenn wir auch den wahren Grund die⸗ 
ſer Veraͤnderung gar nicht entdecken koͤnnten, ſo 
ſind ja der Johanneſſe unter den Paͤpſten ſo viele, 
und unter dieſen Mehrere, welche nur Meteore 
auf dem heiligen Stuhle waren, die bald wieder 
oft ſchon nach einigen Tagen — verſchwanden, 
daß man ſich gar nicht wundern darf, wenn eine 
Unotduiing in der Zählung der Johanneſſe vorge — 
fallen iſt, und wenn man aus irgend einer, jetzt 
unbekannten, Abſicht ſich bewogen fuͤhlte, einem 


/ 


fpätern P. Johannes eine um Eins vermehrte Zif⸗ 


ey. beigulegen.— * wenn man nur ‚ein wenig 
aufmert 
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aufimertfan bie Reihe der paͤpſte durchgeht, welche 


auf einen doppelten, ja dreifachen Grund, warum 
Johannes der XXte, der Nachfolger Hadrians V. 


(im J. 1277.), welcher ohnehin von Johannes XIX. 


um 250 Jahre abſtand (wo alſo nach einem fo gro⸗ 


Ben Zwiſchenraume eine Veraͤnderung der recht⸗ 


i mäßigen Zahl um fo leichter war), in Johan⸗ 
nes XXI. umgewandelt wurde, wenn ſich gleich der 


eigentliche wahre Grund unter den möglichen f 


nicht mit voͤlliger Gewißheit (obgleich mit Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit) entſcheiden laͤßt. Man findet daher 
auch Verzeichniſſe der Paͤpſte, in welchen der P. Jo⸗ 
hannes, der Nachfolger Hadrian's des Vten, ganz 


in der Ordnung, ohne daß eine Zahl uͤberſprun⸗ 


gen wurde, als der XXIſte, fo wie fein nächfter 
Namens ⸗Vorgaͤnger, der Nachfolger Benedicts VIII. 
(im J. 1024.) als Johannes der XXſte, und nicht 
als der XIXte,: aufgeführt wird * — Erſtlich fin⸗ 

| | det 


9) Dies it der Fall 18. in Berger's fonchronikifcher 
Univerſalhiſtorie, von Jäger fortgefegt und verbeſſert. 
3781. In andern Zeittafeln dingegen Rift man auf 
eine doppelte Lücke, nicht bloß bey Johannes XXI. wo 


kein XXter vorhergedts ſondern auch ſchon bey Johan- 
nes XVII., wo kein XViter voranſteht. Dieß it der 


Fall bey der ehronologiſchen Tabelle in Schmidt's 


Wald’ $ Hiſtorie der Päpfte entworfen zu 


~ — 


den Namen Johannes fuͤhrten, fo ſtoͤßt man leicht 


Handbuch der hiſtoriſchen Wiſſen ſchaften (S. 80.) / wel - 


= 
# 
— 


2 — 
Fa 


— * — = 
- — -- + 


# 
4 

— — 


. * 
. 
- 
— 
1 
‘ 
i 
ny 
‘ — 
rf 
* 
/ 
— 
— 
* 


520 Seber die e. 


det ſich in einigen Handſchriften des Anaſtaſus 
eine Nachricht von einem gewiſſen Johannes, wel⸗ 
cher erſt Diakon an der Laterantſchen Kirche gee 
weſen ſeyn ſoll, worauf er ſich auf den paͤpſtlichen 
Stuhl geſchwungen Babe, aber bald wieder ge 
ſtuͤrzt worden ſey. Dieſer Diakon Johannes ſoll 
nun wichen | * VII. und Johannes VIII. 

| auf 


/ 


ſeyn ſcheinet. — Aber ohne eine Paͤpſtin Jeden atte 
zunehmen, hilft hier Berger's ſonchtoniſtiſche uni 
verſalhiſtorie, (nach der Igeriſchen Ausgabe) theils 
durch Aufnahme des Johannes, Roberts Sohns, als 
des XVten (J 988.), worauf alsdann Johannes, Leo's 
Sobn, als der XVite folgt; theils durch Einſchaltung 
des von Crescenz im J. 997. auf den päpftlichen Stuhl 
erhobenen Biſchofs Johann von Piacenz, Der 
aber bald wieder nach der Ankunft des K. Otto abge⸗ 
ſetzt und pom P. Gregor durch Beraubung feiner Au⸗ 
gen und ſeiner Naſe ſchimpflich beſtraft wurde. vergl. 
Semler's Fortſetzung der Baumgartiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte, Th. IV. S. 31 f. Hauptſächlich aber ger 
bdoͤren hieher Amalrici (Augerii de Biterris), eines 
Auguſtiner Priors im s4ten Jahrhundert, Adus pon- 
tificum romanorum ad ann. 1321. (in I. G. Eecar di 
Corp. hift, med. aeui Tom. II. und correcter (in Mur a- 
tor i Script. rer. Ital. T. III. P. ll.) denn hier werden 
ausdrücklich Joh. Roberts Sohn, als der XVte, Joh. 
Teo's Sohn, als der XVIte, Joh. Bild. v. Piacem, 
als der XVnte, und Joh. nach an u. als der 
XVIute aufgeführt, — 
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von Papfiin sau 
auf dem: päpfilichen Stuhl geſeſſen haben, weß 
wegen auch Albert von Stade den Papſt Johan 
nes VII. wirklich den ſiebenten, aber den Johan⸗ 
nes VIII. den neunten genannt habe, weil ſich 
eben der Diakon Johannes in einige Verfeichniſſe 
der Paͤpſte als Johannes VIII. eingeſchlichen habe. 
Und ſo haͤtte Johannes XX. nach dieſer Entdeckung 
als Johannes XXI. aufgefuͤhret werden koͤnnen. — 
Doch aber iſt mir eine andere Auflöfung wahr⸗ 
ſcheinlicher. Auf den P. Bonifacius VII., welcher 
nach der Ermordung des P. Johann XIV. ſich wie⸗ 
der des Roͤmiſchen Stuhls auf einige Monate be⸗ 
meiſtert hatte, ſoll noch im J. 984. ein Johan⸗ ö 
wes, Roberts Sohn, zum Papſte erwaͤhlt wor⸗ 
den ſeyn, der aber, weil er nicht eingeweihet wor 
den, gewöhnlich nicht gezaͤhlet und von Baronius 
u. a. ganz uͤbergangen wird). Dieſer ſoll aber 
nur 4 Monate Papſt geweſen ſeyn. Hierauf folg⸗ 
te im J. 988, erſt Johannes, ein Sohn Leo's, 
nach einiger Zeit aber - 
4 auch 
* Chr. W. F ‘, Wald 8 einer + 
HOiſtorie der Paͤpſte. S. 205. Semler's Auszug aus 
der Kirchengeſchichte, zur Fortſetzung des Baumgarten’ 
ſchen Auszugs (1762.) S. 311. Deſſelhen Hiſtorise 
eccl. ſelecta capita, Tom. II. p. 503. et 361. beſonders 


Leibniz in ſ. Schrift: Flores fparfi in tumulum a- 
| piſsae, in Scheid's diblioch. hiftorica 
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auch wieder eigeſetzt wurbe. Diefer letztere * 
hannes heißt nun gewoͤhnlich der Funfzehnte, 
% aber auch bey Einigen (how der Sech zehnte, in | 


auch der XXIſte heißen konnte, da ſchon Johan⸗ 
nes XV. in Beziehung auf den Johannes, Roberts 


| 


Beziehung auf den erſtern Johannes, der alsdann 


der Funfzehnte iſt ). Hier finden wir alſo eis 


nen ſehr natürlichen Grund; warum Johannes XX. 


Sohn, der aber gewoͤhnlich nicht gezaͤhlt wird, Jo⸗ 


erſt bey dem P. Johannes, dem Nachfolger Ha⸗ 


der xxiſte heiße, ſondern ſchon bey dem P. Jo 
hannes, dem Nachfolger Silveſters II., warum 
dieſer gewohnlich der XVIIte genannt werde (bey 


einigen, z. B. dem Amalricus Augerius, ſogar 


der XVHIte), da er nach dem gewoͤhnlichen Calcul 


Dieſe Verwandlung des P. Johannes XX. in den 
XXIſten iſt alſo gar kein unaufloͤsliches Raͤthſel, 
wenn man auch keine Paͤpſtin Johanna annimmt. 
Dieſe gaͤbe vielmehr nur eine hoͤchſt unſchickliche 
und ja ſte 

wluͤrde 


” 1 der all in Marcin Poloni Chronicon. 


w 


drian's V. (i1277.) gefragt werden, warum dieſer 


der XVIte heißen ſollte. Hier giebt es alſo eine 
zweifache Vermehrung in der Zahl der Johan⸗ 
neſſe, wovon aber die Aufloͤſung in einer vorher 
gehenden Anmerkung ſchon gegeben worden if,— 


hannes der XVite hieß. Und eigentlich ſollte nicht 
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von der * Johanna. 323 


wuͤrde ſogar Alles noch um eine Eins binanéeiits | 
ken und Johannes den XVIII. in den XIxten und 
Joh. den XXL in den XXllften verwandeln, wie 
dieß wirklich der Fall in Platinae vitis Rom. Pon- 
tiff. iff, der die Paͤpſtin Johanna mitzaͤhlt.— 


Wozu ſoll alſo die von Hrn. Prof. Marhei⸗ 
nefe fo ſehr empfohlene und für fo wichtig gehal⸗ 
tene Vergleichung der Heidelbergiſchen, jetzt Vati⸗ 
caniſchen, Handſchrift dienen, wenn dadurch weder 
die Salmaſiſche Auſſage uͤber einen von den Main⸗ 
zer Jeſuiten bey ihrer Ausgabe des Anaſtaſius ge⸗ 
ſpielten Betrug beſtaͤtigt, noch auch die Sage von 
einer Paͤpſtin Johanna glaubwuͤrdiger gemacht 
ä werden kann? Es bleibt nur noch ein Fall brig: 
„daß man vielleicht durch eine ſolche Ver⸗ 
gleichung der Entſtehung und Erweiterung 
der Sage auf die Spur kommen konnte.“ — 
Allein auch dazu moͤchte dieſe Vergleichung allein 
genommen wenig beitragen, wenn ſie nicht von 

vielen andern ſorgfaͤltigen Collationen und 
ſcharfſinnigen Combinationen begleitet wird. — 
Es kommt hier naͤmlich auf die verſchiedenen Ge⸗ 
ſichtspunkte an, aus welchen man dieſe Sage und 
ihre Entſtehung betrachtet. — Manche glaubten, 
weil ſo viele Zeugen fuͤr dieſe Sage vorhanden 
wären [aber freilich kommt es erſt auf ein kriti⸗ 
ſches Zeugenverhoͤr an)], fo muͤſſe doch etwas 
Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. 21 Wah⸗ 
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Wahres daran ſeyn. So glaubten Pfaff, (Infti- — 
tut. hift. eccleſ.) Haſe (Biblioth. Brem. Tom. VIII. 
P. V.) und ſelbſt Mos heim (Inſtit. hiſt. etclef. 
1755. 4.) ). Bald hatte man daher, wie Baum. 
garten *), die Partey des P. Formoſus im 
Verdacht, welche nicht nur die Nachfolger, ſondern 
auch die Vorgänger deſſelben, beſonders den P. Jo⸗ 
hannes VIII. auf das ſchaͤndlichſte vorgeſtellt hätte, 
Bald glaubte man mit Leibniz in ſ. floribus ſpars. 
in tumul. Papiſs. I. c. p.367 fq. eine Anſpielung auf 
eine wirkliche, nur ſpaͤterhin falſch gedeutete Be⸗ 
gebenheit in der Sage zu entdecken. Es koͤnne 
nämlich bey den häufigen religioͤſen Wall fahrten 
nach Rom wirklich einmal ein fremder Biſchof, 
welcher weiblichen Geſchlechts geweſen, in einer 
Prozeſſion zu Rom ein Kind geboren und dadurch 


dieſe Sage veranlaßt haben, wenn dieſe Bege⸗ 


* net worden waͤre. Denn da alle Biſchoͤfe damals 
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benheit in eine damalige Privatchronik aufgezeich⸗ 


+ Pontifices hießen, fo hatte daraus der Mißverſtand 
entſtehen können, daß ein Pap ft bey einer Pros 

zeſſion * da gerade da⸗ 


Seine Worte find, „Contigeri aliquid Rowse necehie 
| eft, vnde conftantifsimus [7] ille multorum ¶ 7] ſaecu- 


lorum fermo eft: vero. fit , id aondum 
lquet.“ | 
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von 
mals ein gewiſſer Johannes ſich auf den paͤpſt⸗ 
lichen Stuhl geſchwungen haben ſolle, der aber 
bald wieder heruntergeſtuͤrzt worden ſey, ſo ließe 
ſich auch der Name Johann a, den man dieſer 

Paͤpſtin beigelegt habe, leicht erklaͤren.— Andre, 
z. B. Baronius, ſuchten, freilich noch unwahr⸗ 
ſcheinlicher, in dieſer Sage ein Gemaͤlde der wei⸗ 
biſchen Gelindigkeit des P. Johannes VIII. gegen 
Photius, oder der unanſtaͤndigen Genehmigung der 
Trulliſchen Synode von Johannes VII., weßwe⸗ 
gen auch Otto von Freyſingen (in ſ. Chronic. 
I. VII. c. 35.) ihm den Beinamen Foemina gebe. 

Mit groͤßerem Scheine fand Blaſei in ſeiner dia- 
tribe de lohanna Papiſsa, feu de eius fabulae ori- 
gine (Neapol. 1779.) in dieſer Sage eine ſatyrſſche 
Allegorie uͤber den Urſprung der pſeudiſidoriſchen a: 

Sammlung der paͤpſtlichen Decretalen ). Diefe . 
falle in dieſe Zeit und ſey eine Geburt des Jo⸗ 
hannes Anglus zu Mainz; auf ſie paſſe ganz der 
beiſſende Vers: Parce, Pater Patrum, Papifsae 
pandere partum! Nachher habe man das, was 
bloß Satyre und Allegorie ſeyn ſollte, fuͤr wahre 
Feen gehalten und daraus die Sage von ei⸗ 
| ner 


Dieſe Meinung trat ants Dödeklein bey in f. Keo 
eenſion dieſer Schrift in f. theol. Bibliothek B. I. S. 
616 ff. und Henke in ſ. Allgem. Geſchichte der chrifl. 
Kirche, S. 15 f. d. Ausgabe. 
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326 die Sage 


ner würtlichen Paͤpſtin Johanna. 
und weiter ausgeſchmuͤckt. — Allein abgerechnet, 
daß die Ableitung des Namens Johanna von ei⸗ 
nem Johannes Anglus ganz unrichtig iſt, da der 
groͤßte Verdacht auf den Mainziſchen Diakon Bes 
nedict faͤllt ), fo iff es gar nicht wahrſcheinlich, 
wenn man ſchon damals die Betruͤgereien des fal⸗ 
ſchen Iſidors entdeckt und ſogar eine ſo witzige 
Allegorie daruͤber gemacht haͤtte, daß dieſe unaͤchte 
Sammlung von Decretalen fo viele Jahrhunderte 
hindurch ein fo großes und allgemeines Anſehen 
haͤtte behaupten koͤnnen, noch weniger, daß eine 
bloße ſatyriſche Allegorie auf ein Buch einen ſo 
allgemeinen Glauben an eine wirkliche Paͤpſtin Jo⸗ 
hanna in. fo vielen Jahrhunderten hätte hervor ⸗ 
bringen und in eine ſolche Erzaͤhlung, wie man ſie 
bey dem Martinus Polonus findet, und die wahr⸗ 
haftig keiner bloßen Allegorie aͤhnlich ſieht, uͤber⸗ 
gehen Finnen. — Es ift daher kein Wunder, daß 
1 Meinung des Aventinus 9), beſonders nach 
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. 3 S. 252. und Blondelli Pſeudo - Ifidorus et Turrianus 


Auel. Boior. L. Iv. 20. p. 444. ed. Gundling. 
Dißert. de origine vera traditionis fafae de Ioh, 
pie (Goett. 1739.) in dißertart.. 
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| den Vorzug, felbft bey Schroͤckb 5 behauptet; — 
Die ganze Sage ſoll naͤmlich bloß Satyre auf das 
ſchaͤndliche Weiberregiment unter den Johan⸗ 


neſſen im toten Jahrhundert ſeyn. Die beruͤch⸗ 


tigte Theodora ſetzte ihren Liebhaber Johann X. 
auf den paͤpſtlichen Stuhl. Ihre Tochter Maro⸗ 


zia machte ihren eignen uneblichen von P. Ser. 


gius III. erzeugten Sohn zum Papfte unter dem 
Namen Johannes XI. Und auch der Enkel der 


Marozia, Johannes XII., ſoll, nach Onuphrius 


Panvinius, wieder eine Concubine, Namens Jo⸗ 


hanna, gehabt haben. (Nur iſt dieß nicht erweis⸗ 


lich.) Hier haben wir alſo in der That mehrere 


Paͤpſtinnen Johanna, welche zu ſatyriſchen Ge⸗ 


maͤlden eines weiblichen Papſtes, wohl auch zu 
Gedichten, Gelegenheit gegeben haben mögen, 


woraus alsdann die Erzählung von einer Paͤpſtin 
Johanna entſtanden ſeyn koͤnnte. — Daß aber 
dieſe Paͤpſtin Johanna nicht in die Mitte des zehn⸗ 
ten Jahrhunderts, wo alle dieſe Graͤuel in Rom 
vorſielen, ſondern in die Mitte des neunten ge⸗ 
ſetzt worden iſt, macht doch wieder eine bedeutende 
Schwierigkeit, wogegen der angegebene Grund, 
weil die Schuld des großen Verderbens der Päpfte 
an den Carolingiſchen Kaiſern gelegen habe, nicht 


genügen möchte. — Hier giebt es alfo noch eine 


213. Menge 


4 * 
* 
" 
| 
| 
* 
# 
4 
* 
* 


528 | die Sage 


— und zu vergleichen, um die 
Frage genuͤgend zu beantworten, welche von die⸗ 
ſen ſo verſchiedenen Anſichten und Erklaͤrungsar⸗ 
ten der Sage wohl den Vorzug verdiene, und aus 
welchen Gruͤnden? Hiebey kaͤme es auch haupt⸗ 


ſaͤchlich darauf an, wann dieſe Sage eigentlich 


aufgekommen ſey, und wer ſie zuerſt habe? Wuͤr⸗ 


de ſich da ergeben, daß der Minorite Martin dieſe 


Geſchichte zuerſt erzaͤhlt habe, ſo koͤnnte vielleicht 
ein Hauptgrund der Erzaͤhlung in der damaligen 
heftigen Erbitterung der Francifcaner gegen 
den Roͤmiſchen Hof liegen, welche ohnehin ſo man⸗ 


che bittere Invectiven und Spottſchriften gegen 
die Paͤpſte hervorgebracht hat. — Was koͤnnte 
aber zu einer ſolchen Unterſuchung die Verglei⸗ 


chung der einzigen Heidelbergiſchen Handſchrift 


des Anaſtaſius helfen? Eine moͤglichſt voll ⸗ 
ſtaͤndige Vergleichung nicht nur der Handſchrif⸗ 


ten des Anaſtaſius unter einander, ſondern auch 


mit den verſchiedenen Handſchriften ſowohl des 
Martanus Scotus, Siegbertus Gembla⸗ 
cenſts und des Martinus Polonus, als auch 
der uͤbrigen Chroniſten des Mittelalters muͤßte an⸗ 
geſtellt werden, um nur die erſte Sage, welche 


bey Allen zum Grunde liegt, rein und von den 


ſpaͤtern Zufägen abgeſondert zu gewinnen; obgleich 


dieß ſich groͤßtentheils ſchon durch die Vergleichung 
des gedruckten Textes gewinnen ließe, worin 
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von der Johanna. 


ſich uͤberdieß bey den verſchiedenen Schriftſtellern, 
welche dieſe Sage haben, mancherley bedeutende 


mung, wie lange dieſe Paͤpſtin regieret habe, wie 


3 => Blondel de loanna Papifsa (ed. Curcell. 
Doch der 
ee wegen müßten auch die Handſchriften 


. 11 ſqq.) ausführlich angegeben hat. 


verglichen werden, zumal da ſich darin manche 
Verſchiedenheit zeigen moͤchte. Allein auch das 


hung der Sage auf die Spur zu kommen; ſon⸗ 
dern es muͤßten ganz neue Vergleichungen unter 


den nicht bloß hiſtoriſchen, ſondern auch theologi⸗ 
ſchen Schriftſtellern des neunten bis zum vier- 
zehnten Jahrhundert unternommen werden, um 


mehr Data zur Vergleichung, und eben dadurch 


auch zur Aufhellung jener Sage zu gewinnen. Und 
dann koͤnnte erſt eine ſcharfſinnige und gluͤckliche 


Combination mehrerer gewonnener Thatſachen 


und Anſichten jener Zeitalter vielleicht zu dem 


gewuͤnſchten Ziele hinfuͤhren; vielleicht aber auch 
nicht; denn manche Dinge ſind nun durchaus nicht 


mehr herauszubringen, und alle Mühe und Au 
iſt bey mancher Unterſuchung 


Art voͤllig umſonſt. — Uebrigens bedarf es kaum 
einer Erinnerung, daß diejenigen, welche eine ſol⸗ 
che Vergleichung ſowohl der Handſchriften, haupt⸗ 
ſachlich in Frankreich, Italien und England, als 


Differenzen zeigen, beſonders in der Zeitbeſtim⸗ 


würde noch nicht hinreichen, um der Ent ſte⸗ 
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aud der gedruckten Werke anſiellen wollen ; ſich 
vorerſt eine vollſtaͤndige Kenntniß aller bieher 
gehörigen Schriften verſchaffen muͤſſen, wovon ſie 
nicht nur in den beiden Hauptwerken Blondel's 
und Spanheim's über die Paͤpſtin Johanna, ſon⸗ 
dern auch in Sagittarii introdu&. in hiſtor. ec- 
eleſiaſt. Tom. I. p. 679 ſqq. und in Mar qu. Fre- 
heri dire&orio die noͤthige Anwelſung erhalten 


koͤnnten. | 
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Mir war es zu meiner Abficht, bie in jenem 
Morgenblatte etwas zu ſtark erregten Erwar⸗ 
tungen wieder herabzuſtimmen, hinreichend, durch 
eine genaue Zergliederung der aufgeſtellten Frage 
zu zeigen, daß man, wenn man ſich mit der Ma⸗ 
terie von der Paͤpſtin Johanna in ihrem gan⸗ 
zen Umfange bekannt gemacht hat, unmoͤglich 
einen beſondern Aufſchluß von einer neuen Ber» 
gleichung der ehemals Heidelbergiſchen, jetzt Va⸗ 
ticaniſchen, Handſchriften des Anaſtaſius verſpre⸗ 
chen koͤnne. Sie kann durchaus kein neues Licht 
uͤber dieſen Gegenſtand verbreiten — in keiner von 
den drey angegebenen Ruͤckſichten; ſondern nur 
hoͤchſtens eine bloß literariſche Neugierde bes 
friedigen, ob die Sage, wie in mehreren Hand⸗ 
ſchriften, ſo auch in dieſer ehemals Heidelbergi⸗ 
ſchen, wirklich ſtehe, oder nicht. Aber entſcheiden, 
oder auch nur der Entſcheidung etwas naͤher brin⸗ 
gen, 
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von der puri Johanna. ‚2 


gen, kann fie durchaus nichts. Dazu gehoͤren 
ganz andre, eben fo manchfaltige als muͤhſame, 
„Vergleichungen, tief eingehende Unterſuchungen 
und eben ſo gluͤckliche als ſcharfſinnige Combina⸗ 
tionen. Ob aber dergleichen muͤhſame Unterſu⸗ 
chungen und Vergleichungen von unſerm Zeitalter 
zu erwarten ſind? ob von Einem Manne? und 
ob die endlich gewonnenen Reſultate der darauf 
verwandten ungeheuern Muͤhe werth ſeyn moͤ⸗ 
das * eine Frage. 


Gabler. 


| II. 
Chriſtiche Kirchengeſchichte von Johann Mat⸗ 
thias Schroͤckh, ordentlichem Lehrer der 
Geſchichte auf der Univerfirat Wittenberg. 
Dreißigſter Theil. Leipzig, bey Schwickert. 
1800. 588 S. Ein und dreißigfter Sheil, 
1800. 564 S. Zwey und 
1801. 531 S. Drey und dreißigſter Theil. 
1801. 602 S. Vier und dreißigſter Thell. 
1802. 780 S. Fuͤnf und nm | 
1803. on ©. gr. 8. t) | 


Mie wahrem ER wird jeder Freund der 


Geſchichts kunde den gluͤcklichen Fortgang dieſes 
| Mer: 


1 Dieſes Werk hatte er ein andter Kirchen⸗ 
pghiſtorik er 
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aus gleichförmigen-Plane durchgeführt iſt, indem 
der Hr. Verf. an die Stelle der Abſicht, welche er 


Nachweiſung der Quellen und auch der neueren 
Schriften vorfindet, und die ſorgfaͤltige Pruͤfung 


N 


| I 


> Werkes betrachten, welches alle andere aus fuͤhr⸗ 
liche Werke uͤber die Kirchengeſchichte bey weitem 


uͤbertrift. Wenn gleich daſſelbe nach keinem durch⸗ 


bey den erſten beiden Baͤnden hatte, eine andere 
viel ausgedehntere geſetzt hat, wenn man auch bey 


manchen Stellen urtheilen koͤnnte, daß die Erzaͤh⸗ 
lung ohne Nachtheil des Inhalts haͤtte gedraͤngter 


ſeyn koͤnnen, und daß mehrere mitgetheilte Nach⸗ 


richten wohl eher in eine Geſchichte der Staaten 
und der Wiſſenſchaften als in eine chriſtliche Kir⸗ 
chengeſchichte gehoͤren duͤrften; ſo werden doch dieſe 


Maͤngel durch weit groͤßere Vorzuͤge uͤberwogen. 
Der Reichthum von Nachrichten, welche man mit 


derſelben, beurkunden eben ſowohl die ausgebreitete 
Kenntniß und Beleſenheit des Hrn. Verfs als ſei⸗ 
nen feſten kritiſchen Blick. Zugleich bemerkt man 
mit Vergnuͤgen die Unparteilichkeit, Ruhe und 
mit welcher die darge⸗ 

ſtellt 


hiſtoriker 10 recenfiren übernommen, Weil er aber 
immer an der Einlieferung dieſer, fo wie andrer Ree 


> eenfionen verhindert wurde, fo bat ich gegenwärtigen 


Hrn. Nee., das Werk, weil es ſchon alt feo, aber 
doch im theol. Journal nicht ganz * * 
kurt anzuzeigen. — | 
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ent und beurtheilt find; — Vorzüge, die in den 


‘ ſpaͤteren Baͤnden noch weit ſichtbarer werden als 


in den fruͤheren. So weit endlich der Hr. Verf. 
von dem Haſchen nach neuen Anſichten und nach 


kuͤhnen Combinationen entfernt iſt; ſo ſind doch 


haͤufig reife Urtheile eingeſtreut, welche dem Leſer 
die in den ber 


Alle dieſe küͤhmlichen eigenschaften, 
man an dem Werke überhaupt antrift, find aud 
an den jetzt anzuzeigenden Banden nicht zu verken⸗ 
nen. Sie umfaſſen den Zeitraum von dem Tode 
Bonifacius VIII. im J. 1303. bis zu dem Anfange 

der Reformation im J. 1817. — einen Zeitraum, 


kirchlichen Berdnberungen iſt. 


Den Soßen Band fänt größtentheits bie Ge. 
ſchichte der Welt und beſonders der Wiſſenſchaften, 
indem nur der letzte kleinere Theil deſſelben ſich 
mit der Ausbreitung des Chriſtenthums beſchaͤftigt. 
So brauchbar und leſenswuͤrdig nun auch die dar⸗ 
in mitgetheilten Nachrichten ſind; ſo ſcheinen fie 
doch dem Rec. zu weit ausgedehnt für eine chriſt⸗ 
liche Kirchengeſchichte, ſelbſt für eine a us fuͤhr ⸗ 


welcher ausnehmend reichhaltig an wichtigen a * 


liche Kirchengeſchichte zu ſeyn. In ihr muͤſſen 


bie Einwirkungen der Staatsver⸗ 
faſſung 
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ſchichte der Paͤpſte. Wenn man den reichen Stoff 


faſſung und der Wiſſenſchaften auf die Religion | 


und Kirche eroͤrtert werden, allein deßwegen darf 


ſie doch nicht zu einer politiſchen oder Literaͤr⸗ 
Geſchichte werden. Wer würde z. B. hier umſtaͤnd. 
liche Beſchreibungen der Geſchichtſchreiber und 
Dichter, welche über 100 Seiten einnehmen, oder 
Nachrichten uͤber die Bearbeitung der Arzneikunde 


S. 460. und der Rechtswiſſenſchaft S. 467 ff. ſu · 


oder zu berechtigt ſeyn? 


Der ziſte und zzſte Band enthalten die Ge⸗ 


bedenkt, welcher dabey ſich darbot, die Kaͤmpfe 
zwiſchen den Paͤpſten und den Fuͤrſten, das allmaͤh⸗ 
lige Sinken der paͤpſtlichen Macht, die Verhand⸗ 
lungen der Kirchenverſammlungen von Piſa, Koſt⸗ 
nitz, Baſel, Florenz u. ſ. w., und die wichtigen Fol⸗ 


gen, welche daraus entſprangen; ſo wird man die 


Ausführung nicht zu weitlaͤufig finden. Vielleicht 
wuͤrden jedoch manche Handlungen der Paͤpſte, 
ohne der Wahrheit etwas zu vergeben, in ein mil⸗ 
deres Licht geſtellt werden koͤnnen, als der Hr. Vf. 
bey allem ſeinem ruͤhmlichen Streben nach Unpar⸗ 

teilichkeit gethan hat. Vielleicht wuͤrden ſogar von 
dem Charakter des ſo verſchrieenen Alexanders VI. 


einige der ſchwaͤrzeſten Flecken ſich abwiſchen laſ⸗ 


ſen, wenn man von den Berichten uͤber ihn das 


abzoͤge, was bloß bitterer Dag eingegeben bat, 
oder 
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oder was in dieſen Berichten aus Bente 
Volksgeruͤchten geſchoͤpft iſt. Hr. Schroͤckh giebt 
dagegen auch der gewohnlichen Erzaͤhlung von 
der Todesart dieſes Papſtes Beifall, ger * 
S. 434-4588. BA 


Den Band eröffnet die Geſchichte des 
Kirchenrechts und des Clerus. Dieſer Theil hat 
den Rec. am wenigſten befriedigt. Er erwartete 
eine genaue Entwickelung der Verfaſſung des Cle⸗ 
rus in jedem Reiche, und der Verhaͤltniſſe, worin 
derſelbe theils zu dem Papſte, theils zu den Regen ⸗ 
ten ſtund. Was hieruͤber S. 37 ff. geſagt wird, 
erſchoͤpft den Gegenſtand bey weitem nicht. Bey 
dem kirchlichen Zuſtand von England S. 56. find 
die Beſtrebungen des Parlaments, den paͤpſtlichen 


Anmaßungen Graͤnzen zu ſetzen, das Statut der 


Proviſionen vom J. 1343. und das Statut des 
Praemunire vom J. 1393. nicht berührt, und der 
Zuſtand der nordiſchen Reiche, wo jedoch der Druck 
der Hierarchie am haͤrteſten war, iſt ganz uͤbergan⸗ 
gen. An die Geſchichte des Clerus, wobey auch 
eine Beſchreibung der Moͤnchsorden gegeben wird, 
ſchließt ſich die Geſchichte der Religion und fuͤllt 
den Ueberreſt des Bandes. So viel Lehrreiches und 
Treffendes hier geſammelt iſt, ſo vermißt Rec. doch 
eine genaue Schilderung der religioͤſen Kenntniſſe 
und der Religiofitdt des Volkes, wobey deſonders 
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| die ſeltſame Miſchung ſchwaͤrmeriſcher Andaͤchteley 


mit groben Ausſchweifungen verdient haͤtte hervor⸗ 
gehoben zu werden. Unter den damaligen Er⸗ 
bauungsmitteln haͤtten wohl auch neben den Pre⸗ 
digten die ſeltſamen geiſtlichen Comoͤdieen und 
geiftlichen erwähnt werden können. 


Der safe Band iſt der Geschichte der 
ſchen Wiſſenſchaften und der Religionsſtreitigkei⸗ 
ten gewidmet. Von dem Leben und den Schriften 
der vornehmſten Schriftſteller werden Nachrichten 
mitgetheilt, auch bald laͤngere bald kuͤrzere Aus⸗ 
zuͤge aus ihren Schriften gegeben. Darauf folgt 

die Beſchreibung der Streitigkeiten zwiſchen der 
griechiſchen und lateiniſchen Kirche, nebſt den 
mehrmaligen mißlungenen Vereinigungsverſuchen, 
und dann, nachdem von der Ketzerverfolgung und 
der Inquiſition gehandelt worden iſt, die — 
te der und der Huſſiken. 


N. 


Mit dieſem Bande war die Kirchengeſchichte 
vor der Reformation gefchloffen; > allein der Hr. Vf. 


phat fuͤr gut gefunden, in dem zsſten Bande eine 


ſchaͤtzbare Zugabe beizufuͤgen. Er war laͤngſt mit 
dem Abriß der Lehre Jeſu, den er in den erſten 
Baͤnden ſeines Werks gegeben hatte, nicht mehr 
zufrieden, weil ihm dieſer (und gewiß mit Recht), 
mu ſehr nach dem kirchlichen Syſtem geformt und 
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zu betlamatort ſch vorkam. Um dieſen Mangel a 
erſetzen, und um einen reinhiſtoriſchen Begriff des 
urſpruͤnglichen Chriſtenthums zu geben, ruͤckt er 

zwey Abhandlungen ein, wovon die erſte den Lehr⸗ 

begriff Jeſu aus feinen eigenen Vorträgen, die 
zweite die Lehre Jeſu nach den Schriften und Vor⸗ 
traͤgen ſeiner Apoſtel darſtellt. Rec. ſtimmt ganz 
mit dem Hrn. Vf. darin uͤberein, daß die hiſtoriſche 

Frage: Was hat Jeſus, was haben feine Apoftel 

gelehrt? auch reinhiſtoriſch beantwortet werden 

muͤſſe, und laßt auch der Sorgfalt, mit welcher 
der Abriß der urſpruͤnglichen Lehre Jeſu gearbeitet 


iſt, volle Gerechtigkeit widerfahren; zugleich 
känn er leicht vorausſehen, daß über mehrere 


| Punkte diefer Abriſſe die urtheile ſehr getheilt ſeyn 
| werden. Es hat ganz eigne Schwierigkeiten, die 
, Lehre Jeſu hiſtoriſch zu entwickeln, und es duͤrften 
6 dabey erſt einige kritiſche Unterſuchungen uͤber den 


Gebrauch der Urkunden des N. Teft. vorausgehen 


muͤſſen, welche Hr. Schr. unberüͤhrt gelaſſen hat. 
» Den zweiten Theil dieſes Bandes nimmt ein voll⸗ 
ſtaͤndiges Regiſter über die vier und dreißig Bande 
ein. Dadurch wird nicht nur das ganze Werk um 
vieles brauchbarer, ſondern es erhaͤlt dieſes Regie 
ſter noch dadurch einen höheren Werth, daß darin 


der Lurche nachgetragen und beur⸗ 
| tent 


mehrere Berichtigungen und Zufäge eingeſchaltet 
find. So find z. B. ©.217— 222; die neueren Ger 
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benheiten gefaßte Anſicht ſtreiten könnte, daß ber 


theilt. ©. 103. werden die Zweifel, welche in der 
Berliniſchen Monatsſchrift gegen die Chriſtenver⸗ 
folgung des Kaiſers Decius vorgebracht worden 


“find, beleuchtet. Die meiſten Zufäge find literaͤri⸗ 
ſchen Inhalts. Endlich iſt eine Zeittafel fuͤr die 


Kirchengeſchichte bis auf die Reformation ange⸗ ' 
hängt, welche ſich durch treffende Auswahl vor, 
theilhaft unterſcheidet, und durch eingeſchaltete 
kurze Bemerkungen die Trockenheit mindert, welche 
bloßen Zeittafeln eigen iſt. Sie verdiente wohl 
zum Beßten derer, welchen das ganze Werk zu 
iſt, fenden abgebeustt iu werden. 

Daß in einem Werke von Umfange 
auch einige Unvollkommenheiten vorkommen, daß 


hier und da eine Unrichtigkeit ſich eingeſchlichen 


hat, oder daß man uͤber die von manchen Bege⸗ 


ſonders die literaͤriſchen Nachweiſungen mehrerer 
Bereicherungen faͤhig find, liegt in der Natur der 
Sache, und Rec., welcher ſich enthält, hierüber 
ins Einzelne einzugehen, iſt überzeugt, daß der 
Werth des Werkes dadurch nichts verliert, ſon 


dern daß jeder, der genauere Kenntniß der Kirchen 


geſchichte ſucht, durch eigenen naͤheren Gebrauch 


es immer hoͤher ſchaͤtzen daten wird. 
Mer. 
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| von Johann Matthias Schrödh, ore 
dentlichem Lehrer der Geſchichte auf der Unis 

| 


verfitaͤt Wittenberg. Erſter Theil. Leipzig, 
7 bey Schwickert, 1804. 744 S. Zweyter 
Theil. 1804. 820 S. Dritter Theil. 
1805. 732 S. Vlerter Theil. 1806. 
72 ©, sate 8. 


durch ſein Alter — durch die 
Schwierigkeiten, welche mit der Behandlung der 
| neueren Geſchichte verbunden find, liefert der Hr. 


Verf. die Fortſetzung ſeiner Kirchengeſchichte von 

den Zeiten der Reformation an, und, was wirk⸗ 
uch ſehr viel iſt, man bemerkt an dieſer Fortſez⸗ 
zung keine Spuren von dem Alter des Hrn. Verfs 
oder von der Ermuͤdung, welche der lange durch 
die ganze aͤltere Geſchichte zuruͤckgelegte Weg fo 
I hervorbringen koͤnnte. Da auch die Bände 
I dieſer Fortſetzung, obgleich ihr Inhalt zeigt, daß | 
die Herausgabe nicht uͤbereilt fey, raſch auf ei 
ander gefolgt find, und da nunmehr ſchon die Ge⸗ 8 
ſchichte bis zu dem Weſtphaͤliſchen Frieden fortge 
fuhrt iſt; fo darf man die Hoffnung faſſen, daß ; 
es dem Hrn. Verf. gelingen werde, fein ganzeees Ti 
f, auserleſ. th. Literatur. Mm ver - 
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ſchaftlichen Zuſtandes von Europa wird die Ge 


gen wachen laſſen, hat Hr. Schroͤckh ſelbſt ge⸗ 
‚fühlt, da er wenigſtens auf eine; die Einſchaltung 


a 


“$40. ie ber Deformation, 


verdtenſtvolles Werk in Kurzem zu vollenden. 
Wer ſollte nicht zu einer ſolchen Vollendung for 
wohl dem wuͤrdigen Hrn. Verf. als der Kirchen. 
ſelbſt Slack wuͤnſchen? 


Der plan und die neueren 
bis hat mit dem ‚älteren viele Aehnlichkeit. Es 
wird eine Materien⸗Ordnung befolgt, mit dieſer 
aber die chronologiſche verbunden. Nach einer 
allgemeinen Abſchilderung der Staatsverfaſſungen 
und der Wiſſenſchaften in Europa bey dem An⸗ 
fange der Reformation wird die Geſchichte der Re 
formation erſt im Teutſchland, und darauf in den 
übrigen europaͤiſchen Ländern erzählt. Nach einer 
neuen Abſchilderung des politiſchen und wiſſen⸗ 


ſchichte der katholiſchen, der lutheriſchen und der 
reformirten Kirche vorgetragen, auf welche die 


Beſchreibung der griechiſchen Kirche, der anabapti⸗ 


ſtiſchen und antitrinitariſchen Parteien folgt, und 
den Beſchluß macht eine allgemeine Geſchichte der 
Religion oder vielmehr der Beſtreiter der Reli⸗ 


gion und des Chriſtenthums. Daß gegen dieſe 


Anordnung der Materialien fic) einige Erinnerun⸗ 


allgemeiner Abriſſe der politiſchen und kirchlichen 


oy; Veraͤnderungen betreffende. in der Vorrede zum 
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| m. 2. Ev. 541 
dritten Bande Ruͤckſicht nimmt. Rec. Aft jedoch 


Die allgemeine Kenntniß der Hauptſachen in der 


| poolitiſchen und kiteraͤrgeſchichte wird bey dem, der 


Kirchengeſchichte ſtudieren und beſonders bey dem⸗ 


| jenigen, welcher ein größeres‘ Werk über diefelbe 


ſtudieren will, mit Recht ſchon vorausgeſetzt. Hin⸗ 

gegen die feineren Faͤden, an welchen die merke 
wuͤrdigen Ereigniſſe im Gebiete der politiſchen und 
gelehrten Welt hangen, und die Knoten, wodurch 
fie mit den kirchlichen Begebenheiten zuſammenge⸗ 
7 knuͤpft find, ‚können in ſolchen kurzen gedraͤngten 
Ueberſichten doch nicht aufgedeckt werden, und 


dieſe werden alfo für den, welcher den Zuſammen ⸗ 


hang der Kirche mit dem Staate und den Wiſſen⸗ 

ſchaften einſehen will, wenig belehrend ſeyn. — 3 

Weiter führt bie gewaͤhlte MateriemOrduung. den 
Nachtheil mit ſich, daß oͤftere Wiederholungen une 
vermeidlich find, und daß viele Begebenheiten nach 
bloßer Willkuͤhr geſtellt werden, welche eben fo 
gut auch an einem andern Orte ſtehen koͤnnten, 
weil ſie in die Geſchichte der drey Kirchenparteien 
| zugleich eingreifen. Rec. erkennt jedoch gern die 
Schwierigkeiten, welche mit der Anordnung ſo 


ſchwerlich eine Verbindung finden läßt. welche 


von Unbequemlichkeiten frey waͤre, und geht da⸗ 


deſto über biefe Bemerkungen weg. 
\ 


durch das dort Geſagte nicht überzeugt worden. 


vielfacher Materialien verbunden find,. wo⸗ ih 


Die 
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finden ſich auch in dieſer neuen Geſchichte uͤberall 


formation in Teutſchland bis zum Religionsfrie⸗ 


Die vertraute Bekanntſchaft des Hrn. Schr. 
mit der Kirchengeſchichte, ſeine reine Wahrheits⸗ 


liebe und hiſtoriſche Treue, ſeine Ruhe und Maͤßi⸗ 
gung im Urtheilen, verbunden mit einer klaren 


und einfachen Darſtellung find ſchon aus ſeiner 


aͤlteren Kirchengeſchichte ruͤhmlich bekannt, und 


beſtaͤtigt, in welcher gleichfalls die Quellen und 
Huͤlfsmittel zur Kenntniß der Begebenheiten mit 


großem Fleiß angefuͤhrt ſind. 


Wir gehen von dieſem e urtheil zur 
näheren Betrachtung der einzelnen Bände fort. 
Der erſte darunter liefert die Geſchichte der Re⸗ 


den. Da Hr. ER. Planck denſelben Gegenſtand 
in ſeiner trefflichen Geſchichte des Proteftantifchen 
Lehrbegriffs bearbeitet hat; fo iſt es intereffant, 


die Arbeiten zweier wuͤrdiger Geſchichtſchreiber zu 
vergleichen. Hr. Schr. iſt, ob er gleich das Plan⸗ 


ckiſche Werk oͤfters anfuͤhrt, und es nach Verdienſt 
ruͤhmt, dennoch voͤllig ſeinen eigenen Weg gegan⸗ 


gen. Beide Gelehrte gebrauchen mit vorſichtiger 


Beurtheilung die Quellen, urtheilen mit Freimuͤ⸗ 


thigkeit und Unbefangenheit, und ſchreiben mit 
Klarheit und Wuͤrde, allein jeder behauptet einen 


eigenthuͤmlichen Charakter. Bey Hrn. Planck iſt 
Hervorſtechende die feine oſpchologiſche Ent⸗ 
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von JM. Schroth. Th. IV. 343 
wickelung; er laͤßt uns in den Seelen der Refor⸗ 


matoren und ihrer Gegner leſen, und legt uns vor 


Augen, wie aus ihren jedesmaligen Empfindun⸗ 
gen, Geſinnungen und Verhaͤltniſſen ihre Hand» 
lungen hervorgiengen. Bey Hrn. Schroͤckh hin⸗ 


gegen iſt der Hauptzweck die einfache Darſtellung 


des Geſchehenen, ob er gleich die Urſachen der Be⸗ 


gebenheiten da, wo fie mit Sicherheit fic) beſtim⸗ 
men laſſen, keineswegs uͤbergeht. Daher kommt 


es, daß der letzte vornehmlich den offentlichen 
Schriften und Urkunden folgt, waͤhrend der erſte 
ſich mehr an die Briefſammlungen aus dem Mes 
formations⸗Zeitalter hält, weil in dieſen vorzuͤg⸗ 
lich die Charaktere und Triebfedern der handeln⸗ 


den Perſonen ſich aufdecken. Auch bey den in bei⸗ 
den Werken haͤufig vorkommenden Auszuͤgen aus 


Buͤchern hebt Hr. Schr. mehr die Hauptgedanken, 
Hr. Pl. mehr die Art, wie die Hauptgedanken be⸗ 


wird, und dadurch die Aufmerkſamkeit der Leſer 
feſthaͤlt; fo hat dagegen die Geſchichte bey Hrn. 
Schroͤckh einen raſcheren Gang, wodurch ſich die 
Folge der Begebenheiten leichter uͤberſehen laͤßt; 
und wenn man bey dem erſten die Kunſt und den 
Scharfſinn in feinen und glücklichen Combinatio⸗ 
nen oͤfters bewundert, ſo kann man dabey nicht 
umhin, die Bedaͤchtlichkeit zu achten, mit welcher 


Mm 3 


\ 


tiefen und verbunden find, hervor. Wenn daher 
Hrn. Planck's Erzaͤhlung pſychologiſch intereffant 
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544 Cpriſtl. Kirchengeſch. ſeit der Reformatlon, 
der letzte alle Combinationen vermeidet, welche 
5 auf bloßen Wahrſcheinlichkeiten oder auch nur auf 

‚Möglichkeiten beruhen. Bey dem Streben nach 
Aunparteylichkeit, welches beiden Schriftſtellern ge⸗ 
meinſchaftlich iff, zeigt ſich doch auch einige Ver⸗ 
ſchjedenheit. Hr. Pl. deckt die Schwaͤchen und 
Fehler der Reformatoren ohne Schonung und zu⸗ 
weilen mit Schaͤrfe auf. Hr. Schr. verſchweigt 
dieſe Fehler nicht, ſtellt ſie aber doch mehrentheils 
in ein milderes Licht. In der beigefügten Litera. 
tur iſt Hr. Schr. weit vollſtaͤndiger, dagegen Hr. 
Pl. manchmal feltenere literaͤriſche Nachrichten und 
Bemerkungen einſtraut. Zuweilen nimmt auch Hr. 
Schr. ausdruͤcklich auf ſeinen verdienſtvollen Vor⸗ 
gaͤnger Ruͤckſicht, und legt ſeine von deſſen Urtheilen 
abweichende Anſicht dar. So wird z. B. bezweifelt, 
daß der Untergang der Reformation unabwendbar 
geweſen ſeyn wuͤrde, wenn nicht Philipp, Land⸗ 
7 45 graf von Heſſen, ihr beigetreten wäre (S. 377.), 
daß der Kaiſer nur deßwegen den Frieden zu | 
Crespy abgeſchloſſen habe, um den Schmalkaldi⸗ 
ſchen Bund angreifen zu konnen (S. 634.), daß 
der Kaiſer die Einfuͤhrung des Interims nicht aus 
feindſeligen Abſichten gegen die Proteſtanten be⸗ 
ſchloſſen habe (S. 675.) u. a. m. Solche Verſchie⸗ 
| denheiten geben dem Leſer eine Aufforderung, um 
Ei ſelbſt z zu pruͤfen; fie werden fi) aber, wie Rec. 
burch eine naͤ⸗ 
| here 
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here Beſtimmung ohne ausgleichen 
| laſſen. | | — 


Ris. Der zweite bel fängt an mit der Reforma⸗ 
tionsgeſchichte der zwey nordiſchen Reiche, Schwe⸗ 
den und Daͤnemark. Bey dem letzten Reiche iſt 
Munter's im J. 1802. in Daͤniſcher Sprache er⸗ 
ſchienene Reformationsgeſchichte nicht gebraucht, 
durch welche die Erzählung in einigen Stellen 
haͤtte bereichert und berichtigt werden koͤnnen. 
Hierauf folgt die Geſchichte der Schweitzeriſchen 
Reformation, welche bis auf den Tod Calvins 
fortgeführt worden iff. Hätte der Hr. Verf. da⸗ 
mals ſchon den vierten Band von Muͤller's claſ⸗ 
ſiſcher Geſchichte der Schweiteriſchen Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft gebrauchen koͤnnen, ſo wuͤrde dieſe manche 
Bemerkungen uͤber den religioͤſen und ſittlichen . 
Charakter der Schweitzer vor der Reformation dare i 
geboten haben, und alsdann wuͤrde auch Selig 
Hemmerlein, welcher vor Zwingli gegen die Miß⸗ 
braͤuche der Kirche und die ausgelaſſenen Sitten der 
Geiſtlichen freimuͤthig eiferte, nicht uͤbergangen 
worden fey? Die Reformation der Schweig wird 
hier vornehmlich nach Ruͤchat, aber gedraͤngter 
und lichtvoller als bey dieſem, erzaͤhlt. So richtig 
und unbefangen die Beurtheilung Zwinglis und 
Calvin's ausgefallen ift, fo hatte man doch wohl 


. mögen, daß ihr Charakter durch Aus- 
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346 Chriſil. Kirchengeſch. feit der Neformation, 
hebung einiger aus ihrer 


geſchichte noch mehr ins Licht geſetzt worden waͤre. 


Gewundert hat es auch Rec., daß der Hr. Verf., 
welcher die erſte helvetiſche Confeſſion S. 176 ff. 


beſchreibt, weder hier noch bey der Geſchichte der 
reformirten Kirche im fuͤnften Theil die zweite, 
noch merkwuͤrdigere, helvetiſche Confeſſion erwaͤhnt, 
welche von Heinrich Bullinger im J. 1562. ent⸗ 
worfen und im J. 1866. bekannt gemacht wurde, 
und welche auch die Reformirten in Polen und 
ungarn als ſymboliſche Schrift angenommen ha⸗ 
ben. — Den uͤbrigen Theil dieſes Bandes nimmt 


die Geſchichte der Ausbreitung der Reformation in 


Frankreich, Schottland, England, Polen, Ungarn 
und Siebenbuͤrgen ein, welche, obgleich in ge⸗ 


draͤngter Kuͤrze, doch lehrreich und fruchtbar dar⸗ 


geſtellt iſt, und worauf noch von den durch Gewalt 
vereitelten Verſuchen, der evangeliſchen Lehre in 
Spanien und Italien Eingang zu verfchaffen, Nach⸗ 


gegeben | 


Den dritten Band eroͤffnet eine neberſcht 
des politiſchen und wiſſenſchaftlichen Zuſtandes 


von Europa unter dem Einfluſſe der Reformation 
S. 1—205. Nach den bekannten Schriften von 


Heeren und Villers, aber mit eigner Pruͤfung, 
werden die Wirkungen ausgefuͤhrt, welche die Re⸗ 
formation auf die Schickſale der Staaten und 

die 
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von 3 M. 


die Cultur der Wiſſenſchaften gehabt bat. Jetzt 
geht der Hr. Verf. zu, der Geſchichte der einzel» 
nen Kirchen, und zwar zuerſt der Roͤmiſchen, uͤber, 


und werden die Paͤpſte S. 206—251, beſchrieben. 
Da die Regierung der meiſten Paͤpſte nur kurz 


behandelt wird, ſo koͤnnte es unverhaͤltnißmaͤßig 
ſcheinen, daß Hr. Schroͤckh bey Sixtus V. weit 


laͤnger verweilt; allein dieſer ungemein thaͤtige 


und kuͤhne Papſt verdiente eine ausfuͤhrlichere 


Schilderung. Hierauf folgt die Geſchichte des ka⸗ 


tholiſchen Clerus, der Moͤnche und der Miſſionen. 


Nach der Natur der Sache fuͤllt die Geſchichte der 
Jeſuiten den groͤßten Raum in dieſem Abſchnitte 
aus, und die Gerechtigkeit, mit welcher dieſer eben 
ſo oft uͤbermaͤßig geprieſene als herabgeſetzte Or⸗ 
den beſchrieben ift, verdient eine ehrenvolle Aus 


zeichnung. Angenehm und nuͤtzlich wuͤrde es ge 
weſen ſeyn, wenn Hr. Schr. am Ende dieſer Ge⸗ 
ſchichte die Urſachen, wodurch diefer Orden fo ſchnell 
ſich zu einer ſo furchtbaren Macht erhoben hat, 


und da in dem Gange der Geſchichte vieles hier⸗ 
her gehoͤrige bemerkt iſt; ſo iſt dieſes doch zu ſehr 
und erſchoͤpfend genug. 


Im vierten Band wird zuerſt porn der ue⸗ 


. die Geſchichte der Theologie, des Glau⸗ 


kurz zuſammengeſtellt hätte; denn wenn gleich bier 


=. 


berreft von der Geſchichte der katholiſchen Kirche, 


bens 
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48 feit der Reformation, 


bens und der Neligionstreitigteiten, beſchrieben, 
S. 1—329. Dieſer Abſchnitt iſt ſehr reichhaltig, 
und mit ſehr zweckmaͤßiger Auswahl bearbeitet. 
Der uͤbrige Theil des Bandes beſchaͤftigt ſich mit 
der Geſchichte der evangeliſchen Kirche. Rec. bes 
gnuͤgt ſich, nur einige Bemerkungen beizufuͤgen. 
Ueber die verungluͤckten Verſuche des Koͤnigs Jo⸗ 
hann und feines Sohnes Siegismund, um den Ka⸗ 

tholiciſmus in Schweden wieder einzufuͤhren, wel⸗ 
che S. 357 ff. erzaͤhlt werden, fo wie über das Con⸗ 
eilium zu Upfala find die ſchaͤtzbaren Nachrichten 
nicht angefuͤhrt und benuͤtzt worden, welche Muͤn⸗ 
ter in ſeinem Magazin fuͤr die Kirchengeſchichte 
und das Kirchenrecht des Nordens aten Bd. ıftem 
und ztem Stuͤck, mit Urkunden begleitet, geliefert 
hat. Bey dem Uebergang des Kurfuͤrſten Johann 
Siegmund von Brandenburg zur reformirten Kir — 


ce iſt Arnold's Kirchen ⸗ und Ketzerhiſtorie citirt. 


Es haͤtte aber dagegen auf die zwar nicht ganz 


von Parteilichkeit freien und etwas weitſchweiſi⸗ 


gen, allein fleißigen und belehrenden Schriften 
von Hering, Nachrichten von dem erſten Anfang 
der reform. Kirche in Brandenburg, Halle, 1778. 
deſſen Beitraͤge, Breslau, 1784. und: Neue Bei⸗ 
traͤge, Berl. 1786. verwiefen werden ſollen. Bey 
Hering findet man auch eine ausführliche Unter⸗ 
fuchung der Frage: ob der Kurfuͤrſt aus politiſchen 
ursachen reformirt geworden fey, welche von 
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2 nicht verwerflichen Grunden berneinet wird. 
Zweckmaͤßig wäre es auch wohl geweſen, bey dem 
uebertritt mehrerer lutheriſchen Fuͤrſten und Staa . 
ten zu der reformirten Kirche auf einen Haupt ⸗ 
unmſtand, wodurch dieſe Veraͤnderung erklaͤrbar 
wird, aufmerkſam zu machen. In ſolchen Laͤndern 
war naͤmlich eine ſtarke Partey, welche Melan⸗ 
chthon's kehrbegriff anhieng, und die Übiquitaͤts⸗ 
lehre ſich nicht aufdringen laſſen wollte. Da nun 
dieſe Partey ſich durch die Concordienformel bere 
dammt und gewiſſermaßen von der aͤchten lutheri⸗ | 
ſchen Kirche ausgeſchloſſen ſah, ſo ſchloß fie ſich 
deſto williger und leichter an den Calviniſmus an, 
und wirkte nun auch, wo ſie Gehoͤr fand, auf 
die Regenten. Dieſes war namentlich der Fall 
im Fuͤrſtenthum Anhalt und in Nieder⸗Heſſen. — 
Die Geſchichte der ungeſtuͤmmen Religionsſtreitig⸗ 
f keiten, welche damals die lutheriſche Kirche zer⸗ 
ruͤtteten, iſt mit Ruhe und Billigkeit, mit gerech⸗ 
ter Mißbilligung der Gewaltthaͤtigkeiten der Zelo⸗ 


= ten, aber auch ohne die Fehler der Gegenpartey 


zu verhehlen, durchgefuͤhrt und dabey eine tref⸗ 
fende S. 555 ff. 


An der des Fan 
die Geſchichte der reformirten Kirche, S. 1374. 


Wenn Hr. Schr. die Angriffe Hutter's auf Eal- 
vin's 
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50 Chriſtl Kirchengeſch. ſeit der Reformation, 


vins exegetiſche Grundſaͤtze S. 118. erwaͤhnt, ſo 
iſt dabey die Unrichtigkeit eingeſchlichen, daß Leon⸗ 
hard Hutter anſtatt Aegidius Hunnius genannt 
iſt; denn dieſer letzte war der Verfaſſer des Calvi- 
nus ludaizans. Auch hätte noch beigefügt werden 
koͤnnen, daß David Pareus die Vertheidigung 
Calvins uͤbernahm und daruͤber mit Hunnius in 
Schriftwechſel gerieth. — Bey der Geſchichte der 
reformirten Moraliſten waͤre zuekſt Lambert Das 
naͤus (Daneau) anzufuͤhren geweſen, deſſen Ethica 
Chriſtiana im J. 1570. erſchten. Wilhelm Parkins 
moraliſche Schriften ſtehen am vollſtaͤndigſten in 
ſeinen ſaͤmtlichen Werken, welche zu Genf 1617. 
in drey Foliobaͤnden gedruckt worden ſind. Anſtatt 
des Auszugs aus Ameſius Buche de conſeientia 
wuͤrde man vielleicht noch lieber einige Stellen aus 
der Vorrede deſſelben, und aus der angehaͤngten 
paraeneſis ad Studioſos leſen, worin er uͤber die 
Wichtigkeit, die Moral zu ſtudieren, und uͤber die 
Urſachen ihrer Vernachlaͤſſigung einige ſehr richtige 
Gedanken vortraͤgt. Das wichtigſte Werk uͤber die 
Sittenlehre in dieſem Zeitalter von Amyraud 
wird hier nur kurz angezeigt, allein eine aus fuͤhr · 
lichere Beſchreibung wird nachher S. 341. nachge⸗ 
holt. — Bey dem Streite, welchen Weſtphal ge⸗ 
gen Calvin anfieng, haͤtte nicht unbemerkt bleiben 
; duͤrfen, daß der erſte, wie Planck ausfuͤhrlich ge⸗ 
zeigt hat, den Lehrbegriff Calvins vom Abendmahl 
| entwe⸗ 
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ungeachtet aller Erklaͤrungen ſeines Gegners ben 
dieſer unrichtigen Anſicht verharrte. Unter den 
Streitigkeiten in der reformirten Kirche iſt die Ar⸗ 


fo ſorgfaͤltig die Literatur beifuͤgt J die Geſchicht⸗ 
| ſchreiber dieſes Streits, wie Uytenbogaert, Trig. 


land, Limborch, Regenboogen ‘anjufiibren und zu 


beurtheilen unterlaſſen. Der S. 224. genannte 
Koornhert verwarf nicht bloß die Praͤdeſtinations⸗ 
lehre, ſondern auch den Gebrauch der Lebensſtra⸗ 
fen gegen Ketzer, und machte ſich durch das letzte 
bey den eifrigen Anhängern Calvin's und Beza's 
eben ſo verhaßt als durch das erfte. — Doch Rec. 
muß abbrechen und bemerkt nur noch, daß die Ge⸗ 
ſchichte der Griechiſchen Kirche, der Wiedertaͤufer 


und Taufgeſinnten folgt, und daß eine allgemeine 
Geſchichte der Religion, worin von den Gegnern 


der Religion und des Chriſtenthums Nachricht er⸗ 
theilt wird, dieſen Band und damit auch den gan⸗ 
zen Zeitraum von der Reformation bis zum Weft 


phaͤliſchen Frieden beſchließt. 


> 
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entweder verdrehte oder doch ande auffaßte und 


minianiſche, wie fie es auch verdiente, am umſtaͤnd⸗ 5 
llichſten behandelt, nur hat der Hr. Verf., der ſonſt 
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# 


De deBoribas veteris ecclefiae kulpa 
per Platonicas fententias theologiae liberandis. 
Commentatio IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. 
XII. XII. Lipt, 17971 804. 


Hie erſteren drey Abhandlungen yy das in 
der Aufſchrift genannte Thema, welche der wuͤr⸗ 
dige Hr. Verfaſſer aller dieſer Commentationen, 
Hr. D. Keil zu Leipzig, im J. 1793. zuſammen⸗ 
drucken ließ, find von einem andern Recenſenten 
in dem neuen theol. Journal, herausgegeben von 
Haͤnlein und Ammon, B. III. St. 1. S. 29 f. 
angezeigt worden. Wir wollen unſre Leſer jetzt 
mit den angegebenen Fortſetzungen naͤher bekannt 
machen. Vorher aber ſey es uns erlau bt, fol⸗ 
gende Bemerkung vorausgehen zu laſſen. Wenn 
auch Manche in der Hauptidee nicht vollig mit dem 
gelehrten Hrn. Verf. einverſtanden ſeyn, wenn ſie 
es auch für wahrſcheinlicher halten ſollten, — und 
| Rec. bekennt es frey, daß er mit zu dieſer Klaſſe 
gehoͤrt — daß die guten Vaͤter, ohne ſich deſſen 
ſelbſt deutlich bewußt zu ſeyn, manche Ideen 
der Zeitphiloſophie, die ihnen von Jugend auf ge⸗ 
laͤufig geworden waren, in ihre Vorſtellungen von 


Slaubenslehren uͤbergetragen, und bey 
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ihrer faft. ani ge- 


funder Auslegung in den heiligen Buͤchern Befid- 
tigungen jener Ideen zu finden geglaubt haͤtten; 


ſo wird doch die Lectuͤre dieſer Abhandlungen auch ‘ 


für fie noch in mehrfacher Ruͤckſicht hoͤchſt nuͤtzlich 
und lehrreich bleiben. Sie werden wenigſtens 


daraus erſehen, daß die Meinung von dem Plato - 


niſmus der Kirchenvaͤter einer vielfachen naͤheren 


leitet habe, was ſich eben ſo gut und zum Theil 
noch beſſer aus andern Quellen ableiten laͤßt. 
Aber noch mehr. Da der Hr. Verf. der Unterſu⸗ 


chung, ob und in wieferne dieſe und jene Vorſtel⸗ 

lung der altern Väter aus der platoniſchen Philo ⸗ 
ſophie geſchoͤpft · ſeyn möge, allemal eine gruͤnd⸗ 
liche und lichtvolle Darſtellung der eigentlichen 


Meinung der Kirchenvaͤter vorausgeſchickt hat; ſo 
ſind dieſe Commentationen zugleich als ein Beitrag 


zu der aͤlteren Dogmengeſchichte anzuſehen, der 
um ſo ſchaͤtzbarer iſt, da der Hr. Vf. uberall aus 


den Quellen ſelbſt geſchoͤpft, und ſeine Vorgaͤnger, 


aͤltere und neuere, mit dem ſorgfaͤltigſten Fleiße, 


aber zugleich mit kritiſcher Sichtung und eigener 


Prüfung benuͤtzt hat. Nach dieſer vorläufigen Be — 
merkung wollen wir den Hauptinhalt dieſer Com- 
mentationen in moͤglichſter un angeben, und 


| einige 


Ginfehräntung und Beſtimmung beduͤrfe, daß man 
viel zu freigebig Vieles in den Lehrmeinungen der⸗ 
ſelben aus der neuplatoniſchen Philoſophie abge⸗ 
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einige Semechaagin: die uns bey der Leſung ber» 


nende W. a 170%. In der Lehre 
von den guten Engeln ſoll, wie Viele wollen, auch 
das aus dem Platoniſmus gefloſſen ſeyn, daß ſelbſt 
manche orthodoxe Kirchenlehrer angeblich annah⸗ 
men, daß den Engeln, der ihnen anvertraueten 
DODepartemens wegen, eine religioͤſe Verehrung ge⸗ 
leiſtet werden muͤſſe. Der Hr. Vf. ſucht es durch 
Induction klar zu machen, daß dieſe Anklage, wo 
nicht voͤllig unerweislich, wenigſtens ſehr zweideu⸗ 
tig und ungewiß ſey. Nach der vorausgeſchickten 
Bemerkung, daß die allgemeine Lehre der Kirche An⸗ 
betung und religioͤſen Cultus keinem als dem ein⸗ 
zigen wahren Gott geleiſtet wiſſen wollte; geht er 
zur Pruͤfung der Stellen des Juſtins, des Origenes 
und des Ambroſius fort, welche die vorhin genann⸗ 
te Beſchuldigung begruͤnden ſollen. Aus Juſtins 
Schriften beruft man ſich bekanntlich auf die Stelle 
Apol. I. F. 6. — Exsivoy rs (den wahren Gott) 
Toy rag Nera, val didakavre 
Moovusvoy ayatwy ceyyenwy TE TO 
weopyriney nas Der Hr. 
Verf. erinnert dagegen, daß das smousviwv fc. rw 
ww, welches er mit Thalemann von der Vereh⸗ 
rung warne welche die Engel dem Sohn leiſten, 
vergl. 
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+ vergl. $.8., fo wie F. 16., wo außer dem Vater 
dem Sohn die zweite und dem heil. Geiſt die dritte 
Stelle in der religioͤſen Verehrung gegeben wird, a 
die Erklärung, nach welcher Juſtin hier von em 
Engel ⸗Cultus reden ſoll, durchaus nicht zulaſſe. 
Doch verwirft er auch, und mit Recht, die ge⸗ 
zwungenen Erklaͤrungen, welche, um der Schwie⸗ | 
rigfeit auszubeugen, die Worte — 
searov auf didakavra nuag ravre beziehen, und 

fie bald mit zuas bald mit raura genau verbun- 
den wiſſen wollen. Er tritt vielmehr denen dey, 
welche seerov in sgarnyov verändern, „vt angelo- 
rum fibi quidem ſimilium, ſed eorundem fibi etiam 
miniſtrantium, adorationisque cultum exhibentium 

dux atque princeps dicatur dei filius“, vergl. 
dial. cum Tryph. F. 61. p. 157. ed. Ben. wo der 
Sohn genannt wird. [Wenn man 
aber auch dieſe auf bloße Muthmaßung gegruͤnde⸗ “a 
- te Veränderung der Lefeart zuläßt; fo bleibt doch 
immer bie Erklärung des vor srousywy; 
welches nach dem Hrn. Vf. darauf gehen foll: vt 


a 
2 1 — 

* 

— 

7 * “a — 


. 


angeli ifti tanquam alii, praeter chriftianos, filii | tal 
miniftri. ac cultores defcribantur, in dieſem Zufams 11 
menhange hoͤchſt unnatuͤrlich. Sollte man nicht | g 
lieber annehmen duͤrfen, daß Juſtin, der uͤber⸗ i 
„haupt ein verworrener Kopf war, und dem etwa Ei 
„die Idee von einer gemiffen auch den guten Ene 1 al 


geln gebuͤhrenden Ehrerbietung vorſchwebte, ſich 
. Journ. f. aus erleſ. th. Literat. B. iI. Nu pier, 
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hier, wie fonft vielfältig, nur ungeſchickt ausge⸗ 
druͤckt habe?] In Origenes Schriften hat man 
die beiden Stellen in Anſpruch genommen: contra 
Celſum lib. VIII. p. 386. ed. Spenc. und Homil. I. in 
Ezech. cpp. I. III. p. 358. ed. De la Rue. In Ans 
ſehung der erſtern bemerkt der Hr. Vf. aber, daß, 
wenn auch Origenes eine gewiſſe Verehrung (Se- 
earretay) der Engel zugelaſſen, er doch dabey an 
keine religidfe Verehrung im eigentlichen Sinn 
gedacht habe, daß er vielmehr auch ſonſt riuay 
von reocxvvey und Tiun von 
und veßacuos forgfältig unterſcheide, und die letz⸗ 
tern einzig und allein dem wahren Gott, ſelbſt mit 
ausdruͤcklicher Ausſchließung der Engel vindicire, 
wie l. c. lib. V. p. 233. Die andere Stelle aber: 
Veni angele, fufcipe fermone conuerſum ab errore 
priſtino etc. fen ſchon deßwegen zweifelhaft, wejl 

ſie nur noch in der ſehr willkuͤhrlichen Ueberſetzung 


| Rufins vorhanden iff, und da fie, außer ihrer 


Dunkelheit, fid) auch gar nicht recht in ben Zus 
ſammenhang mit dem vorigen fuͤge, und mit den 
ſonſt bekannten Grundſaͤtzen des Origenes in Abe 


ſicht der Engel im Widerſpruch ſtehe; ſo koͤnne 


ſie um ſo weniger das beweiſen, was man daraus 
beweiſen wolle. [Wir moͤchten noch hinzuſetzen, 
daß die meiſt aus dem Steegreife gehaltenen Homi⸗ 
lieen der Kirchenvaͤter der Regel nach am wenig⸗ 


ten dazu geſchickt find, die wahre Meinung eines 
> Rir- 
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Kirchenvaters kennen zu lernen.] Was endlich den 
Ambroſius betrift; ſo urgirt man die Stelle de 
viduis p. 183. T. I. ed. Baſil. (in der Benediktiner⸗ 


Ausg. Vol. II. c. 9. Pe 200. ): Obſeruandi ſunt an- 
geli, qui nobis ad praeſidium dati ſint. Der Hr. 
Verf. excipirt dagegen, daß dieſe Stelle mit den 


ſonſtigen Aeußerungen des Ambroſius, worin er 
bald ſage, daß Gott allein anzubeten ſey (wie de 
Spir. S. lib. III. c. 17.), bald ausdruͤcklich erinnere, 
daß man ohne Mittelsperſonen ſich zu ihm im Ge⸗ 
bet wenden duͤrfe (wie Comm. in Rom. I. opp. 
T. V. p. 174.), nicht zu vereinigen ſey, und iſt da⸗ 
her geneigt, ſie fuͤr unaͤcht oder fuͤr korrupt zu er⸗ 
klaͤren, beſonders da Ambroſius bald darauf die 


Wittwen mit ihrem Anliegen geradezu an Gott 


weiſe. [Rec. kann der Meinung des Hrn. Verfs 


hierin nicht beiſtimmen. Es iſt unlaͤugbar, daß 


der Text nach der gewoͤhnlichen, von allen Hand⸗ 
ſchriften beſtaͤtigten Leſedrt in den Zuſammenhang 


vollkommen paßt; denn gleich darauf verweiſet Am⸗ 
broſius auch an die Martyrer als interceſsores in- 


firmitatis noſtrae. Es kommt dazu noch eine andre 


vom Hrn. Verf. uͤberſehene Stelle des Ambroſius 


in ſermone contra Auxentium, opp. Vol. II. p. 866. 


ed. Ben.: „Angeli cuftodiunt. ſeruulos Chriſti— 
veſtris orationibus aduocati.““ Was den Einwurf 


des Hrn. Verfs anlangt, daß andre Stellen des 


Ambroſius mit den Aeußerungen jener Stelle in 
lib. 
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Rees auch empfehlen, geradezu Gebete an ihn zu 


Heiligenverehrung thut, — wenn gleich nicht 
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ub. de viduis unvereinbar waren; fo Könnte man 
die oft gemachte und unſtreitig richtige Bemer⸗ 
kung, daß die guten Vaͤter oft in ihrem Raͤſonne⸗ 
ment nichts weniger als conſequent ſind, auch hier 
anwenden. In der That aber iſt — wenn man 
auch die angefochtene Stelle läßt, wie fie if, — 
gar kein Widerſpruch in den verſchiedenen Aeuße⸗ 

rungen des Ambrosius. Er konnte Anbetung im 
eigentlichen Sinn Gott allein zueignen, er konnte 


richten, und konnte es doch — gerade, wie das 
noch jetzt die katholiſche Kirche in Anſehung der 


ſchlechthin fuͤr nothwendig, doch für nuͤtzlich hal⸗ 
ten, auch die Engel anzurufen, in der Meinung, 
daß ihre Fuͤrbitte die unterfidigen 
| koͤnne.] ba 

Aebrigens erinnert der Hr. daß, wenn 
ſich auch von den genannten Kirchenlehrern⸗ erwei⸗ 
ſen ließe, eos a cultu angelorum non omnino ab- 
“horruifse; fo durfte doch dieſe Meinung nicht aus 
der platoniſchen Philoſophie, ſondern eben ſowohl 
aus dem Judenthum entlehnt ſeyn. Denn daß 
auch einige Juden dem Engeldienſt guͤnſtig gewe⸗ 
fen wären, ließe ſich ſowohl aus Kol. 2, 18. als aus 
andern Anzeigen abnehmen. [Daß die Auslegung 
| der ee toy r von einer den Engeln 
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geleiſeten⸗ Verehrung wenigſtens ungewiß fen, iſt 
f bekannt. vergl. Noeſselti exercitat. ad 8. S. inter · 

| Pret. p. 240 fg... Auch gegen andre angebliche Das 
ten der Art laͤßt ſich noch gar vieles einwenden, 
wie dem Verf. gents nit wee 


| v. a. 1707. Dieſe — 2 
| lung befchäftigt fic) mit dem berufenen Maͤhrchen 
von einem verliebten Umgange, welchen ein Theil 


ſentlichen nach folgendes: . „Angelorum haud 


is procreafse, qui, cum mixtae cuiusdam naturae 


welchen ſich dieſe Erzählung findet, als Pfeudo- 


pProgrr, IV—XIII. 339 


der Engel mit menſchlichen Weibsperfonen. gepflo⸗ 
gen haben ſoll. Das Maͤhrchen ſelbſt iſt dem We, 


paucos, qui adhue e bonorum numero fuiſsent; e 
coelo delapſos foeminarumque humanarum pulehri- 
tudine captos, cum iis. concubuilse,. liberosque ex 


fuiſsent, humanae nimirum atque angelicae, gigantes 
euaſerint, propterque hoc facinus eos a deo pu- 
nitos exque coelo depulfos Fuilse, priſtinamque 
maieſtatem et fan@itatem perdidiſse, gigantes au- 
tem illos qui omnibus ſe ſceleribus polluiſsent, 
aquarum eluuione terris immiſsa deletos fuiſse.“ “ 


In der Hauptſache kommen alle Kirchenvater, bey 


Clemens Rom., Juſtin, Athenagoras, Irenäus, 

Clemens von Alex. mit einander uͤberein. Nur in >, 

aue Nebenumſtaͤnden weichen fie — wie ch 
das 
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das bey einer Dichtung, die der Einbildungskraft 
einen ſo weiten Spielraum ließ, von ſelbſt erwar⸗ 
ten lift — von einander ab. Alle dieſe Verſchie⸗ 
denheiten der Vorftellungsart find von dem Hrn. 
Verf. mit einem ſorgfaͤltigen, faſt uͤberverdienſtli⸗ 
chem Fleiße bemerkt. Schon vom vierten Jahrhun⸗ 
dert an wurde indeſſen die ganze abentheuerliche 
Vorſtellung beſtritten, vorzuͤglich von Chryſoſto⸗ 
mus, Theodoret, Cyrill von Alex., Baſilius von 
Seleucia und Auguſtin (Origenes im zten Jahrh. 
hatte ſich bereits durch eine allegoriſche Deutung 
zu helfen geſucht). Philaſtrius und Theodoret ere 
Härten fie ſogar ſchon fuͤr Ketzerey. Sehr gut 
wird vom Hrn. K. gezeigt, daß man keinen Grund 
habe, das alberne Maͤhrchen aus der Platoniſchen 
Philoſophie abzuleiten. Es verdankt vielmehr ſeine 
Entſtehung einer unrichtigen Erklaͤrung der Stelle 
1 Moſ. VI, 2., aus welcher ſchon laͤngſt die Juden, 
durch die Alexandrjniſche Ueberſetzung verleitet, 
jene Grille herauserklaͤrt hatten. Dieß konnte 
auch um fo leichter geſchehen, da die älteren Exem⸗ 
plare jener Ueberſetzung für o vier rov 86h — 
oi rou Ysou hatten, Der Hr. Vf. haͤlt dieſe 
Leſeart auch für die urſpruͤngliche, glaubt, daß die 
andere o ue Seow erſt aus den Hexaplis des Ori⸗ 
| og genes in den Text der LXX gekommen, und vers 
falls durch os ayyercs rou Seou ausgedruͤckt haben. 
Neben 


j 
| 


fertiget zu ſeyn ſcheint, ſtand naͤmlich bey den Kir, 


dert von einem judaizirenden Chriſten zuſammen⸗ 
it, pr Erzählung. 
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in der Geneſis diente auch das apokryphiſche Buch 
Enoch, deſſen auch viele Kirchenvater ausdruͤck⸗ 
lich gedenken, zur weiteren Ausbildung und Aus⸗ 


ſchmuͤckung der Erzaͤhlung. Dieſes Apokryphon, 


welches ſchon vor Chriſto von einem Helleniſten ver⸗ 


chenlehrern der erſteren Jahrhunderte in ungemei⸗ 
nem Anſehen. Tertullian (de Idol. c. 15.) ſchkeibt 


ſogar dem Verfaſſer deſſelben Inſpiration zu. Auch 
das Teſtament der XII Patriarchen, welches nach 


Grabe ebenfalls ſchon vor der chriſtlichen Zeit 
rechnung exiſtirte, nach andern im aten Jahrhun⸗ 


* 


VL a. 1798. Mit der in der 


vorigen Commentation unterſuchten Meinung haͤngt 


eine andere genau zuſammen, die man auch: häufig 
aus dem Platoniſmus abgeleitet hat, die Meinung 


lis filii diuinum fibi honorem vindicauerint, eiusqus 
cupiditate incenfi homines ad ſe colendos perdune - 
rint, ita quidem, vt cum ipfum eultus genus, quo 
ab iis excipi vellent, iis praeſeribetent, tum ſinguli 
etiam nomina fibi propria, hominibus alias ignota 


patefacerent. 'Plerique tamen noſtrorum do@orum. | 


m. non his tantum angelorum filiis narrant, fed 


Neben Alexandriniſchen Ueberſetzung der Stelle 


nämlich: „quod angelorum iſtorum pefsimae ind» 
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lem ad eorum fimul parentes, omninoque malos 
daͤngelos vniuerfos transferunt, hineque omnem gen- 
tilium cultum, bis, quos dicunt, daemonibus exhi- 
beri defendunt.** Go ſtellen Juſtin, Athenagoras, 
Theophilus, Sattan, Clemens von Alex., Origenes, 
Tuſebius, Athanafius, Chryſoſtomus und Cyrill 
von Alex., und von den Lateinern: Minucius Fe. 
llix, Tertullian, Cyprian, Lactanz, Firmicus Ma⸗ 
. ternus, Hieronymus und Auguſtin die Sache vor. 
Die Urſache aber, warum fie die ſe Engel, gegen 
den reinen griechiſchen Sprachgebrauch, mit dem 
Namen Daͤmonen bezeichnen, liegt darin, daß, 
nach ihrer Meinung, das Wort dazu im N. T. 
nur von bdfen Engeln gebraucht wird. Selbſt 
Origenes glaubte dieſes, und laͤugnete, daß das 
Wort je in einer andern als in einer ſchlimmen 
Bedeutung geſetzt werde. Die Meinung der Kir⸗ 
chenvaͤter war übrigens nicht, daß die Heiden es 
gewußt haͤtten, daß ſie boͤſe Geiſter anbeteten. 
Sie wollten vielmehr nur dieß, daß der ganze heid⸗ 
niſche Cultus, er mochte nun die Himmelskoͤrper, 
oder Menſchen, oder gar Thiere zu ſeinem Gegen⸗ 
ſtande haben, ſich von der Einwirkung der Daͤmo⸗ 
nen herſchreibe. Auch die Orakel, Prodigien, 
Auſpicien, u. ſ. w. alles wurde von dieſen Daͤmo⸗ 
nen als ſeinen Urhebern abgeleitet. Dabey nah⸗ 
men mehrere Kirchenvaͤter, wie Juſtin und Textul⸗ 
lian, noch an, daß die Dämonen in der Anord⸗ 
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nung und Beſtimmung des heidniſchen Cultus man 5 


ches abſichtlich nach dem juͤdiſchen oder chriſtlichen 
Cultus gemodelt Hatten, daß z. B. die heidniſchen 
Luftrationen eine Nachaͤffung der Taufe, die My - 
ſterien des Mithras in manchen Stuͤcken eine Nach⸗ 
ahmung des Sakraments des Nachtmahls geweſen. 
Fragt man nach der Urſache, warum die Daͤmonen 
die Menſchen von der Erkenntniß und Verehrung 
des wahren Gottes abzuziehen geſucht haͤtten, ſo 
ſetzen bey weitem die meiſten Kirchenvaͤter ſie dar⸗ 
in, daß ihnen nach dem Opferdampfe geluͤſtet. 
Origenes ſtatuirte ſogar, daß ihnen dieſer zu ihrer 
Erhaltung nothwendig ſey. Eben ſo Baſil. der 
große u. q. Lactanz dagegen bezieht alles auf die 
Abſicht der Dämonen, den Menſchen zu ſchaden, 
und Auguſtin leitet ales von ibrem N und 
| 


Vil. 2.1708 ain dieser Ab⸗ 
— beſtreitet nun der Hr. Vf. die Meinung, 
als ob die Vorſtellung der Kirchenvaͤter von dem 
heidniſchen Goͤtzendienſt als einer Erfindung der 
boͤſen Engel oder Daͤmonen, aus dem Platoniſmus 
berzuleiten ſey. Die Kirchenpaͤter berufen ſich zum 
Beweiſe ihrer Vorſtellung vielmehr auf Pf. 96, 85. 
nach der Alexandriniſchen Verfion ; Tlavres os 
Tey cee Beilaͤufig ſucht der Hr. Verf. 
8 . Vergleichung der Stellen 8 Moſ. 38, 17. 
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pf. 106, 37. Pf. 97, 6. Sef. 13,1. 34, 14. 65, 11. 
nach der griechiſchen Ueberſetzung, zu zeigen, daß 
auch ſchon die Verfaſſer dieſer Ueberſetzung unter 
due boͤſe Engel verſtanden hätten. Unter den 
Juden war auch jene Vorſtellung vom Urſprung 
des Polytheiſmus die herrſchende, und gieng von 
den Juden zu den Chriſten uͤber. Kann es alſo 
irgend befremden, wenn die Kirchenvaͤter, die mit 
jener Vorſtellung aufgewachſen waren, : fie auch zu 
der ihrigen machten, und daß ſie, da ſie beim 
A. T. ganz von der Alexandriniſchen Ueberſetzung 
abhiengen, glaubten, daß ſich ſolche auf goͤttliche 
Auccoritaͤt ſtuͤtze? Bey den Kirchenvaͤtern kam auch 
noch die vermeinte Auctoritaͤt des Apoſtel Pau- 
lus hinzu, 1 Kor. 10, 20., daher auch Mehrere der⸗ 
ſelben, als Clemens Alex., Origenes, Euſebius 
Tertullian und Auguſtin dieſe Stelle mit Pf. 96, 8. 
verbinden. Ein neuer Beſtaͤtigungsgrund ihrer 
Vorſtellung waren fuͤr ſie die mancherley Schaͤnd⸗ 
lichkeiten und Unmenſchlichkeiten, welche der poly⸗ 
theiſtiſche Cultus in ſich ſchloß. Die angeblichen 
- Gottheiten, fo raͤſonnirten die Kirchenvaͤter, die 
ſolche Arten der Verehrung fordern, koͤnnen auf 
feine Weiſe gute Geiſter ſeyn, ſondern muͤſſen 
in die Klaſſe der boͤſen Geiſter gehoͤren. Euſebius 
urgirt in dieſer Hinſicht beſonders die Menſchen⸗ 
opfer. Den augenſcheinlichſten Beweis von der 
Richtigkeit ihrer Meinung fanden die Kirchenvaͤter 
end⸗ 
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Chriſten, wie ſie glaubten, aus den Leibern der 
Beſeſſenen ausfahrenden Dämonen, ſich ſelbſt fuͤr 
doͤſe Daͤmonen bekannten. Darauf berufen ſich 
auch Minucius Felix, u. a. 
auch 


vil. as 1800, Der Hr. Verf. 
paar ſetzt auf die Lehre vom Menſchen, beſonders 
von den Seelenkraͤften des Menſchen. Ehe er die 
gewoͤhnliche Meinung, nach welcher die Kirchen⸗ 
vaͤter die Vorſtellung, daß der Menſch aus drey 
Theilen, dem Geiſt, der Seele, und dem Koͤrper 
beſtehe, aus der platoniſchen Philoſophie entlehnt 
haben ſollen, der Pruͤfung unterwirft, unterſucht 
er zuvoͤrderſt, mit mehr Genauigkeit als ſeine Vor⸗ 
gänger, die Vorſtellungsart der Kirchen vaͤter ſelbſt, 
die unter ſich in manchen Punkten verſchieden dach⸗ 
ten. — Juſtinus M. unterſcheidet ausdruͤcklich 
drey Theile im Menſchen, 
(S. fragm. de reſurr. carnis bey Grabe Spieil. PP. 
T. II. p. 19 ſqq.). Worin er aber den eigentlichen 
Unterſchied zwiſchen Seele und Gea geſetzt habe, 
darüber findet ſich in feinen noch vorhandenen 
Schriften weiter nichts, als daß er annahm: die 
Seele (ux) habe der Menſch mit den Thieren 
gemein, der Geiſt (ave oder vous) aber ſey 
Pr N Princip, durch welches er zum Theil 


endlich darin, daß die auf die Beſchwörung der % 
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| cchon hier, vollkommen aber erſt in jener Welt, 
zum Anſchauen Gottes gelange. S. Dial. c. Tryph. 
F. 4. p. 106. Ben. Tatian ſtatuirte einen doppelten 
Geiſt, der dem Menſchen in feinem uͤrſpruͤnglichen 
Zuſtande eigen geweſen. Der eine war die Seele, 
der andre ein über die Seele noch erhabener Geiſt, 
Gottes Ebenbild, eine Partikel des goͤttlichen Logos 
(Ot. contra Graecos F. 12.) . Da die erſten Men⸗ 
ſchen ſuͤndigten, fo verließ fie dieſer vollkommene 
Geiſt, der zugleich die Urſache ihrer Unſterblichkeit 
war (ib. F. 7.). Doch blieben auch noch bey ihren 
Nachkommen gleichſam einige Funken deſſelben zu⸗ 
ruͤck; ſo daß Jeder, wenn er nur ſelbſt will, durch 
Tugenduͤbung wieder in Verbindung mit demſelben 
treten kann (ib. §. 13. 15.), welches denn auch das 
Ziel des angeſtrengteſten Beſtrebens eines jeden 
ſeyn muͤſſe (ib. §. 15.). Nur mit der Seele des 
frommen Menſchen naͤmlich werde dieſer Geiſt, 
(den Tatian auch royov rov Ssov. nennt, l. c. §. 
ihn aber doch noch von dem. heiligen Geiſt, als 
unter dieſem ſtehend, unterſcheidet (ib. §. 4.), aufs 

genaueſte vereiniget (§. 13.) Die Seele fey mates 


riell, zuſammengeſetzter Natur (F. 15.) und ſterb⸗ 
lich. Sie vergehe daher auch mit dem Koͤrper, 
werde jedoch mit demſelben einſt wieder erweckt 
werden. — Nicht ſehr verſchieden davon war Ire⸗ 
naͤi Vorſtellung. Auch er giebt dem Menſchen im 


ſeiner beep Theile: Geiſt 
Seele, 
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hält er nicht für etwas, das zur Natur des Men 


ſchen gehoͤre (S. II, 16. 52. al.), ſondern für ein 


donum ſuperadditum, filr etwas, das die menſch⸗ 


liche Seele empfange und in fic) aufnehme (V, G. 


11, 32). Kurz er dachte ſich darunter nichts an- 


ders, als den von Chriſto den Menſchen verliehenen 
heiligen Geiſt, der fic) mit denen, welchen er ger — 


ſchenkt worden, unaufloͤslich verbinde (V, 1. 12.), 


und welchen ſie im kuͤnftigen Leben erſt vollkom⸗ 
men erhalten werden, da ſie hier nur eines Theils 


deſſelben empfaͤnglich wären (II, 62. V, 8.) . Die 


Seele leitet er von der Einhauchung Gottes ab 


(V, 1. 12.), ſetzt fie in die Mitte zwiſchen dem Koͤr⸗ 


per und dem Geiſt (V, 9.), betrachtet fie aber doch 


nicht, wie Tattan, als ein zuſammengeſetztes We 


fen, ſondern erklaͤrt fie in gewiſſer Hinſicht fuͤr un — 


koͤrperlich und ihrer Natur nach unſterblich (V. 7.) 


— Clemens von Alexandrien nimmt aus⸗ 


druͤcklich eine doppelte Seele im Menſchen an, 
die eine, die er (Strom. V, 14. 
VI, g.), die andre, die er cauarinny 
und nennt (l. c. VII, 12. VI, 16.). 


Die letzte, die er auch von Gott gebildet ſeyn läßt, — 
durchdringt nach ihm den ganzen Koͤrper, iſt das 


Princip des Lebens und der Bewegung, der Sitz 
der Begierden und Affecten (ib. VI, 16.). Die er 


fene, das Bilb des Logos, iſ dem Menfchen von 
Gott 


progrr. IV—XUL zer 
Seele, Körper (adu. Baer. V, 6). Den Geil ber 
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Gott: eingebauht, und mit Verſtand und Freiheit 
begabt (I. c. VI, 8.) Er ftellt daher auch (Strom. 
III, 10.) die drey Theile, Koͤrper, Seele und Geiſt, 
als aufs genaueſte mit einander verbunden dar, 
die Gabe des heil. Geiſtes aber zaͤhlt er nicht, wie 
Irenaͤus, zu dieſen drey Theilen, ſondern betrach⸗ 
tet ſie als etwas, das zu der doppelten Seele noch 
hinzu komme (ib. VI, 16.). — Noch deutlicher 
traͤgt Origenes, der Schuͤler des Clemens, die⸗ 
ſelbe Vorſtellung von drey Theilen des Menſchen 
vor, wobey er jedoch einiges eigenthuͤmliche hat. 
In der Stelle se «exwv II, 4., wo er die vers 
ſchiedenen Meinungen uͤber dieſen Punkt recenſirt, 
tritt er offenbar auf die Seite derer, welche eine 
doppelte Seele im Menſchen annahmen (vergl. 
Comm. in Math. opp. T. III. p. 876.) . Auch legte er 
nicht nur allen uͤbrigen Menſchen, ſondern auch 
Chriſto ſelbſt und bey (I. c. p. 726. 

und in Ep. ad Rom. lib. I. F. 5. ), und ſpricht mehr⸗ 
mals von drey Theilen des Menſchen (wie J. c. 
lib. IX. §.25.), mit Anfuͤhrung der bekannten Stelle 
i Theſſ. 5,3. , wobey er aber ausdruͤcklich den heil. 
SGeiſt von denſelben noch unterſcheidet (in Math. 
opp. T. III. p. 571.) Die Seele, glaubte er, ſtehe 
zwiſchen dem Geift und dem Körper in der Mitte, 
fey ſowohl der Tugend als des Laſters empfaͤnglich 
(in Toh. opp. T. IV. p. 432. ), und koͤnne ſich mit 


dem 2 oder mit dem * naͤher verbinden 
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(in Ep. ad Rom. lib. I. f. 5.) . Den Geift aber, den 
edlern Theil des Menſchen, der keiner Suͤnde faͤhig 
ſey (S. die vorhin citirte Stelle aus dem Comment. 
uͤber den Johannes), glaubte er in dem Gewiſſen 
des Menſchen zu erkennen (wie in ep. ad Rom. lib. II. 
. 9.).— Ueber Melito's Meinung läßt ſich aus be⸗ 
kannten Gruͤnden nichts mit Sicherheit beſtimmen. 
Gewiß iſt es dagegen, daß auch Didymus mit Be⸗ 
rufung auf 1 Theſſ. 8, 23. drey Theile im Menſchen 
annahm (de Spir. S. c. 56. in Gallandi Biblioth. PP,. 
Vol. VI. p. 282.). Aus Hieronymus weiß man 
auch, daß mehrere Kirchenlehrer der Zeit dieſelbe 
Meinung vertheidigten, die er ſelbſt jedoch verwirft 
(Ep. ad Hedib. qu. 12. comm. in Daniel c. III.). 
Auch gab es mehrere orthodoxe Lehrer, welche nur 
zwey Hauptheile im Menſchen, Koͤrper und Seele, 
annahmen. Zu dieſen gehoͤrt beſonders Tertullian 
(de anima c. 10. 11 ſq.). Ueberhaupt waren die 
Kirchenvaͤter in dieſem Punkt in ihren Meinungen 
getheilt, wie man aus Origenes . a. IIB, 4. und 
aus Lactanz (Inftit. diu. II, 12.) erſieht, welcher 
letztere ebenfalls nur von zwey Hauptheilen im 
Menſchen ſpricht. — Da mehrere Haͤretiker ſich 
zu der Meinung von drey Theilen des Menſchen 
bekannten, und dieſe Theorie zur Beſtreitung an⸗ 
derer Säge der katholiſchen Kirchenlehrer benutz ⸗ 
ten; ſo war dieß wahrſcheinlich die Veranlaſ⸗ | 
den von den Orthodoxen in der Folge 
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faſt ganz und dar für. teenie 
warde. 
IX. 2. Dee 97 war. 
recenſirt nun in dieſer Abhandlung zuvoͤrderſt die⸗ 
jenigen haͤretiſchen Parteien, welche den Menſchen 
aus drey Theilen beſtehen lieſſen. Von den Gno⸗ 
ſtikern gehoͤrt Baſilides nicht bieher, denn dieſer 
vnam modo animam admiſit, eamque, vtpote ſu- 
pramundanam, tanquam hofpitem in hanc terram 
detruſam, et priori aliqua vita iam gauiſam fuifse 
ftatuit. Hane vero non fimplicem exiſtimauit, fed 
variorum ſpirituum, quos ad pendices dixit, af- 
feftusque eſse iudicauit, animaeque illi rationali 
per conturbationem quandam et confufionem pri- 
migeniam ita putauit adhaefifse, vt aliae fimul ſpi- 
rituum adulterinorum et diuerfi generis naturae 
 accederent, comitatu quafi ftipatam declarauit. (wie 
aus dem Clemens Alex., der hier der ſicherſte 
Gewaͤhrsmann iſt, da er des Baſilides und ſeines 
Sbohnes Schriften in Händen hatte, gezeigt wird. 
Man ſehe Strom. IV, 26. 12. II, 20.) Sein Sohn 
Iſidorus aber beſtritt dieſe Meinung, und nahm 
eine doppelte Seele an, die eine, welche er Aöyı- 
, und die andere, welche er rie nannte (Cle- 
mens Alex. I. c. p. 488.) . Eben das that Valentin 
ren. I, f, 10. ed. Grabe, Tert. adu. Valent. c. 29.) 
* Heracleon (Epiph. Haer. 36, 2.) Au Manes 
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ſchen; die eine, die, wie der Koͤrper, ein Werk 
des boͤſen Princips und die Urſache aller Leiden⸗ 


gut und mit Vernunft begabt, von Gott entſprun⸗ 
gen und goͤttlicher Natur ſey. (Es werden die 


bleibt.) — Wie allgemein bekannt iſt, nahm auch 
Apollinaris drey Theile im Menſchen an: cagna, 
oder gr, und Auxav voyrinny 


oder vom, — Aber eben der unerwartete Miß⸗ 
brauch, welchen er von dieſer Theorie in der Lehre 
von Chriſto machte, indem er bekanntlich annahm, 

daß Chriſtus zwar Yuxav, die animaliſche Seele, 
mit allen Menſchen gemein gehabt, die Stelle des 


vous oder der vernuͤnftigen Seele aber der mit ihm 
verbundene göttliche Logos vertreten habe, womit 


alſo die vollkommene Menſchennatur Chriſti wegfiels 


eben dieſer Mißbrauch ſcheint die Haupturſache ge⸗ 


~ Journ fausertef. th. Eiteratun, B. ut. Do. 
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gebört in dieſe Klaſſe; denn außer dem un | 
Körper ſtatuirte er eine doppelte Seele im Men- 


ſchaften und boͤſen Luͤſte fens die andere, welche 


hieher gehoͤrigen Stellen aus Auguſtin angefuͤhrt, 
wobey aber der Hr. Vf. ſehr richtig bemerkt, daß 
noch manches in der Theorie des Manes dunkel 


weſen zu ſeyn, warum die Orthodoxen ſich von je ⸗ 
ner Theorie groͤßtentheils ganz losſagten, und fie. 
ſogar als Ketzerey verurtheilten. [(So ganz uner⸗ 

wartet konnte doch des Apollinaris Meinung nicht 
ſeyn; denn es iſt beinahe gewiß, daß alle älteren. 
Vaͤter bis auf Origenes, dieſelbe Vorſtellung 
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bat ten. Gennadius (do gm eceleſ. c. 15.0, am 


Schluſſe des sten Jahrhunderts, rechnet es daher 

fhon zur Kirchenlehre, daß der Menſch eine, 
nicht, wie einige wollten, zwey Seelen habe. Doch 
behielt ſie immer noch einzelne Anhaͤnger und Ver⸗ 
theidiger. Ein Beweis davon iſt der Moͤnch Mar⸗ 
cus im sten Jahrhundert, der in ſeiner Schrift: 
7860 UST y es als etwas bekanntes annimmt, 
daß der Menſch aus drey Theilen beſtehe. (S. Gal- 
landi biblioth. T. VIII. p. 28.) Auch Conſtantin 
Chryfomalus, deſſen Lehrſaͤtze noch nach ſeinem 
Tode auf der Conſtantinopolitaniſchen Synode 1140. 

verdammt wurden, ſcheint dieſelbe an ge⸗ 
habt zu baben. 1 


Nun der Bf. zu der 
ob die Vertheidiger dieſer Meinung von drey Be⸗ 
ſtandtheilen des Menſchen dieſelbe aus der plato. 
niſchen Philoſophie geſchoͤpft haͤtten, wie Wolle, 
Brucker und Andre annehmen. Er will es nicht 
in Abrede ſeyn, daß Plato ungefaͤhr dieſelbe Theo⸗ 
rie gehabt habe. (Dieß läßt ſich auch gar nicht 
laͤugnen. Man vergleiche noch die Stelle des Ci⸗ 
cero quaeſt. Tuſc. IV, 5. Pythagorae primum, dein 
Platonis, defcriptionem ſequor, qui animam in duas 
partes diuidunt, alteram rationis participem faciunt, 
alteram expertem — wo auch des Daviſius Note 
p. 272. nachgeſehen zu werden verdient.) Aber er 

will 
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will Bios lieber annehmen, daß jene Weinung von 
den Juden zu den Chriſten gekommen ſey, die dann 


ben zu finden geglaubt haͤtten. Zum Beweiſe, daß 
jene Meinung wirklich von Juden angenommen ge⸗ 
weſen, beruft ſich der Hr. Vf. auf loſeph. Ant. I, 
1, 2., wo Joſephus vom Menſchen ſagt: Gott 
bildete ihn aus Erde, musuux avrw nae 
Jou (welche Stelle doch allein genommen nicht 
viel beweiſet), und auf den Philo. Dieſer iſt ſich 
zwar in ſeinen Aeußerungen nicht gleich, und theilt 
die Seele — wie auch die ſpaͤteren Rabbinen und 
Kabbaliſten — bald in zwey, bald in drey, bald 

in mehrere Theile. Bey genauerer Unterſuchung 
ſieht man indeſſen leicht, daß alles ſich bey ihm 
auf den Unterſchied einer thieriſchen und einer ver⸗ 
nuͤnftigen Seele reducirt. Nun glaubt der Hr. 
Verf., daß von den fubtilen Fragen, die in den 
Schulen der juͤdiſchen Weiſen uͤber die verſchiede⸗ 
nen Theile der Seele verhandelt wurden, auch et⸗ 
was unter das Volk gekommen, ſo daß man ſelbſt 
in der gewöhnlichen Art zu reden, oxy und 
rytuua unterſchieden (wie gewiſſermaßen ſelbſt 
aus den Stellen 1 Theſſ. s, 23. Hebr. 4, 1a. geſchloſ⸗ 
ſen werden koͤnne), wenn gleich in der Folge in 
der Sprache des gemeinen Lebens beide Worte 
mehr als Synonyme waͤren gebraucht worden. 


. wird es nun freilich den Bertheidigern der 
vom 


* 


in einigen Schriftſtellen eine Beſtaͤtigung derſeln. 
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vom Hrn. Vf. beftrittenen Meinung nicht an Ge⸗ 


geneinwendungen fehlen. Das raͤumt Er ſelbſt 


ein, daß die bibliſchen Stellen, namentlich 1 Theſſ. 
5,23. allein die Kirchenvaͤter nicht auf die ent. 
wickeltere Theorie von drey Theilen des Menſchen 
gebracht haben koͤnnen; daß ſie vielmehr dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſchon fruͤher hatten, und nun nur in ei⸗ 
nigen Schriftftellen eine Beſtaͤtigung derſelben 
zu finden glaubten. Da nun gerade die Kirchen⸗ 
vaͤter, welche am beſtimmteſten den vernuͤnftigen 
SGeiſt, das denkende Princip im Menſchen, von der 
Seele, die er mit den Thieren gemein hat, unter⸗ 
ſcheiden, da ein Juſtin, Clemens Al. u. a. fruͤher 
mit platoniſcher Philoſophie als mit juͤdiſcher Weis⸗ 
heit Bekanntſchaft gemacht hatten, und da es ger 
rade die fruͤh eingeſogenen Vorſtellungen find, die 
der menſchliche Geiſt am wenigſten ganz aufgiebt, 
die er vielmehr mit ſpaͤteren Vorſtellungen in eine 
gewiſſe Harmonie zu bringen ſucht: kann es dann 
irgend für unwahrſcheinliche Vorausſetzung gelten, 
wenn man annimmt, daß die Kirchenvaͤter ihre 
fruͤhern aus der platoniſchen Weisheit aufgefaß⸗ 
ten Ideen von einer doppelten Seele des Men» 
ſchen beibehielten, und in ſolchen Stellen, als 
1 Theſſ. 5, 23. eben das wieder zu finden meinten, 
was Plato, von dem ſie ja uͤberhaupt annahmen, 
daß er ſchon viel Wahres und Gutes erkannt 


babe, * ai Wollte man nun aber aud) 
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mit dem Hrn. Bf. lieber auf den Philo und atte 
dere juͤdiſche Weiſen, als auf die Quelle ihrer 
Theorie von den Theilen des Menſchen, zuruͤckge⸗ 


hen, ſo wuͤrde dadurch am Ende noch wenig ge⸗ 


aͤndert. Denn das iſt ja unlaͤugbar, daß Philo 
und andre juͤdiſche Philoſophen vorzuͤglich platoni⸗ 3 


ſchen Ideen nachhiengen, und ihre juͤdiſchen Na 
tionalbegriffe mit griechiſcher Weisheit verſchmol⸗ 
zen, ſo weit dieſes ohne Aufopferung des en 


c. Tryph. 94). Ob Clemens von Alexan⸗ 
drien in die Klaſſe der Anhaͤnger der Praͤexiſtenz 


zu unterliegen. Nach einer Stelle in den Eelog. 
proph. p. 993. ſcheint er fie verworfen zu haben. 


Photius verſichert dagegen (Cod. CIX.), daß er 
in ſeinen Hypotypoſen die Metempſychoſe behaupte 
babe, worunter feinem ganzen Syſtem nach nicht 
2 etwas anders, als das Herabſteigen der 
1 Oo | Seele 


cen 2. 1801. Jetzt kommt der 

Hr. Bf. auf die Meinung von der Präerifienz der 
menſchlichen Seele, wo er dann zuerſt unterſucht, 

welche Kirchenlehrer und mit welchen Beſtimmun⸗ 
gen ſie dieſe Vorſtellung zu der ihrigen gemacht 
phaben. Zuerſt wird Juſtin als Vertheidiger ders. 
felben aufgeführt, der aber doch mehr eine uersu- 
Yuxwow als reouragkiv der Seelen ſtatuirte (dial. 


geſetzt werden darf, ſcheint noch einigem Zweifel 
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Seele aus den hoͤheren Regionen in den Koͤrper 
verſtanden werden kann. Auch andre Stellen in 
ſeinen noch vorhandenen Schriften (Strom. VI, 16. 
vergl. Eclog. Proph. p. 1001. Strom. IV, 26.) fuͤh⸗ 
ren darauf, daß er dieſe Idee gehabt habe. Auch 
Arnobius gehoͤrt hieher, der zwar in der Stelle 
Lib. I. S829. mehr die Meinung feiner Zeitgenoſſen, 
als feine eigne vortraͤgt, vergl. L. II. §. 37 fq. und 
§.48-, aber doch darin mit ihnen überein kommt, daß 
die Seelen, ſchon ehe ſie auf die Erde gekommen, 
da geweſen. Vor allem aber kommt Origenes hier 
in Betrachtung, deſſen Meinung uͤber dieſen Punkt 
in folgenden Saͤtzen zuſammengieng: „animas, quae 
omnes olim eiusdem generis atque conditionis men- 
tes a deo fuerint creatae, arbitrii, qua ab eo inſtructae 
fuifsent, libertatem ita adhibuifse, vt earum aliae qui- 
dem rette ae fapienter ea vterentur, aliae vero, di- 
uerſo licet, nunc grauiore, nunc leuiore, modo ea- 
dem abuterentur, hasgue deum corporibus induere 
inque hunc mundum mittere decreuifse, vt et teme- 
ritatis ſuae poenas darent, et vero etiam in virtutis 
E ftudio exercitatae meliorem fibi in pofterum fortem 
pararent. Cum autem fumma fuifset delictorum ab 
iis commifsorum varietas, diuerſiſsimi etiam generis 

animas miro concentu ‘ab illo in hunc mundum fuifse 
ei collocatas, earumque plures humanis etiam corpori- 
dus inclufas, quae euiusque indoli atque necefsitati- 
bus efsent accommodata, et in quibus eiusmodi iam 
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fruantur fatis, quae ipforum moribus ſuperioribus 
exadifsime reſpondeant. In his vero corporibus, vbi 


ſe ab eorum contagione liberos ſeruauerint, rationis- 
que virtute turbulentos ſenſuum et imaginationis mo- 
tus libidinesque ex corpore oriundas compefcue» 
rint, fore, vt ſenſim purgentur, corporeque folutae 


in altum, vnde venerint, iterum euehantur, denuo- 


que in mentes transmutentur.“ Diefe Meinung wird 


dem Origenes nicht nur vom Hieronymus, Augu⸗ 
ſtin, Epiphanius u. a. zugeſchrieben, ſondern es 


laßt fic) auch aus feinen noch übrigen Schriften, 
und zwar nicht bloß aus den libris reg agywr, 
deren Auctoritaͤt bekanntlich einigermaßen unſicher 


iſt, ſondern auch aus andern ſeiner Werke erwei⸗ 
ſen, daß dieß wirklich ſeine Vorſtellung war. Am 


ausfuͤhrlichſten wird ſie freilich in dem erſteren 


Werke dargeſtellt, wie Lib, II. F. 8. 9. etc, — Des 
Origenes Schule ſcheint auch dieſe Meinung von 


der Praͤexiſtenz der Seele behalten zu haben. Vom 


Pierius fagt es wenigſtens Photius Cod, CXIX. 
und vom Pamphilus wird es aus mehreren Aeu⸗ 

ßerungen in ſeiner Apologie des Origenes hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß er dieſelbe Vorſtellung hatte. 
Aber ſelbſt Gegner und Feinde des Origenes nah⸗ 
men dieſelbe an. So der bekannte Biſchof von Ty⸗ 
rus Methodius in ſeinem Sympof, decem virgin. 


(in Combefiſii aufar. PP. nouiſs. p. 74. und 97.) 


ob er r davon nichts erwaͤhnt, daß die praͤ⸗ 
exiſtiren⸗ 
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Lib. VII. c. 24.) ſcheint er, wenn er auch Origenis 
uͤbrige Philoſopheme in dieſem Punkt verwarf, 


a | 
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eriſtirenden Seelen gewiſſer Verſuͤndigungen we⸗ 
gen in den Koͤrper waͤren eingekerkert worden. 


Hieronymus wurde wegen verſchiedener Aeußerun⸗ 


gen in ſeiner Erklaͤrung des Pauliniſchen Brie⸗ 


fes an die Epheſer vom Rufin in den Verdacht 
derſelben Meinung gebracht, lehnte ihn aber von 
ſich ab, und warf die Beſchuldigung auf ſeinen 
Anklaͤger zuruͤck. 
(Contra Rufin. Lib. I. F. 5. ), daß er ſelbſt nicht 


Dabey bekannte er aber doch 


wiſſe, welcher von den verſchiedenen Hypothesen 
uͤber den Urſprung der Seele der Vorzug gebuͤhre. 
Dieß war auch der Fall beim Auguſtin, fo hart 
er ſich auch gegen die Meinung des Origenes ets 
Härte, und nach einer Stelle (de genefi ad lit. 


doch der Meinung, daß die Seele ſchon vor dem 
Koͤrper exiſtirt habe, gar nicht abgeneigt geweſen 
zu ſeyn. Andre angeſehene Maͤnner des Zeital⸗ 


ters gaben es deutlich genug zu erkennen, daß ih⸗ 


nen die Meinung von der Praͤexiſtenz der Seele 
am meiſten für fic) zu haben ſcheine. So Mee 
meſius, der die beiden andern Theorieen, nach 


welchen die Seelen einzeln, ehe ſie in den ‚Körper 
kommen, von Gott geſchaffen ſeyn, oder durch 


phyſiſche Zeugung entſtehen ſollten, als gleich itis 

darſtellt, (de nat. hom, c. 2. p. 73. 74. ed. Tell ),— 

Synefins Ep. 105. und byma. ill. 558 fq. 
Von 
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Von den Lateinern gehören noch hieher Hilarius, 


der wenigſtens behauptete, daß Adams Seele lan» 


ge vor feinem Körper exiſtirt habe und feinem Koͤr⸗ 
per von Gott eingehaucht fey (in Pf. 119. p. 1038: 

ed. 1652.), und von dieſer alle übrigen Menſchen⸗ 
ſeelen ableitete (in Pſ. 63. p. 774.) und Pruden⸗ 


tius, der ungefaͤhr mit dem Origenes dieſelbe 


“2, 


xl. 2. 1801. In dieſer Ube 


handlung beſchaͤftigt ſich nun der Hr. Vf. mit der Uns 


terſuchung, ob die Meinung der Kirchenvater von 


der Praͤexiſtenz der Seelen aus der platoniſchen Phi⸗ 


loſophie heruͤbergenommen fey, oder richtiger zu fie 
gen, er beſtreitet geradezu dieſe Ableitung, und bes 


hauptet, daß die Lehrer der Kirche durch ganz andre 
Gründe zur Annahme derſelben bewogen worden. 
Clemens von Alexandrien, meint er, wuͤrde die 
Vorſtellung des Julius Caſſianus, — der bekannt⸗ 
lich behauptete, daß die aus der göttlichen Sub⸗ 


ſtanz entſprungenen Seelen, durch eine gewiſſe Luͤ. 


ſternheit bethoͤrt, in menſchliche Leiber herabgeſtie⸗ 
gen waͤren — nicht als eine zu ſehr platoniſirende 


Vorſtellung getadelt haben (Strom. III. p. SSS. ed. 
Potter. ntysivas de o etz 


eo —), wenn er nicht das Bewußtſeyn gehabt 
haͤtte, daß ſeine eigne aͤhnliche Vorſtellung von 
der * Caſſian nicht nur einigermaßen verſchieden, 
5 
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ſondern auch gon ihm ſelbſt aus einer andern 
Quelle, als aus dem Platoniſmus geſchoͤpft ſey. 
[Dieſer Grund ſcheint dem Rec. wenig Gewicht zu 
haben. Könnten ſolche Folgerungen gelten, wel⸗ 
che entgegengeſetzten Schluͤſſe wären nicht die Geg⸗ 
ner aus des Clemens vielfachen Lobpreiſungen der 
griechiſchen Weisheit und der Philoſophie des Plato 
insbeſondre — zu ziehen berechtiget! Der Hr. BF. 
kennt die Diſputirart der Kirchenvaͤter uͤberhaupt 
und des Clemens insbeſondere zu gut, als daß 
er auf einen ſolchen Grund viel bauen koͤnnte. 
Sie ſprechen im Streite mit Gegnern bald ſo, bald 
anders, wie es ihrer jedesmaligen Convenienz ge⸗ 
maͤß iſt.] Was den Origenes anlange, fo nehme 

er zwar contra Celſ. lib. I. F. 32. auf des Plato 
Meinung von der Praͤexiſtenz Bezug, diſputire da 
aber nur ex concefsis. Wo er dagegen dieſelbe 
Meinung nach ſeinen Begriffen vortrage, fuͤhre er 
ganz andre Beweiſe ihrer Wahrheit an, naͤmlich 
theils Schriftſtellen, theils Vernunftgruͤnde. Daß 
aber Origenes und Andre dieſe Meinung in der 
Schrift zu finden geglaubt, und dann, wie es in 
ſolchen Faͤllen zu geſchehen pflege, auch noch an⸗ 
derweitige Gruͤnde dafuͤr aufgeſucht haͤtten, dieß ſey 
ohne Zweifel daher gekommen, daß auch dieſe Mei- 
nung laͤngſt aus der juͤdiſchen Theologie in die 
chriftliche uͤbergetragen, und fo von einem Lehrer 
lum andern, als eine pur Religionslehre gehörige 
Mei⸗ 
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dargethan wird. Die Frage der Jünger Joh. 9, 3. 
fcheint dem Hrn. Vf. noch uͤberdem zu beweiſen, 


progrr. IV- XIII. 


Meinung fortgepflanzt worden, wobey denn nur 
Jeder dieſelbe nach ſeinen Ideen etwas anders 


: 


mogdificirt habe. [Der Hr. Vf. druͤckt ſich hier ſehr 


entſcheidend aus p. 4. — ideo haud dubie effe- 


cum eft, quod et haec fententia — ex iudaica _ 


theologiæ in chriftianam fuerat tradu&a. — Am 
Schluſſe der vorigen Abhandlung nannte der Hr. 


Meinung rem, quae nunquam, vt videtur, certo 
poterit definiri.] Und nun ſucht der Hr. Vf. zu bes 


weiſen, daß wirklich die Idee von der Praͤexiſteng 
der menſchlichen Seele ſchon vor der Zeit Jeſüu 


und feiner Apoſtel, fo wie unter den Juden ihrer 
Zeit, verbreitet geweſen. Die Behauptung, daß 
ſchon die aͤlteren Hebraͤer ſich die Seelen vor ihrer 
Verbindung mit dem Körper im Scheol praͤexiſti⸗ 
rend gedacht haͤtten, verwirft er mit Recht, und 
zeigt ſehr gut, daß ſie auf Mißverſtand der Stellen 
Hiob 1, 21. Pf. 139, 15. beruhe. Aber bey den 
Juden nach dem babyloniſchen Exil faͤnden ſich 
ſichere Anzeigen des Glaubens von der Praͤexiſtenz 
der Seelen, wie aus dem B. d. Weish. 8, 19. 20. aus 
Joſephi Stelle von den Eſſenern und de bello Iud. 
II, 8, 11. und aus den bekannten Stellen im Philo 


daß jene Meinung ſelbſt ſchon unter das Volk ge⸗ 


tommen geweſen, ſo wie auch V. 39. ſich darauf 
| 


— 
=. 


BF. doch ſelbſt die Frage uͤber den Urſprung jener 
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ite beziehen ſoll. [Dieß iſt aber doch ſehr zweifelhaft, 
da man ſonſt teine Spur hat, daß dieſe Meinung 
unter den Juden, zumal unter den palaͤſtinenſiſchen 
Juden, Volksglaube geweſen ſey. Im uͤbrigen 
verweiſet Rec. auf ſeine Bemerkung am Schluß 
der Anzeige der vorigen Abhandlung. War es 

denn wohl nicht Bekanntſchaft mit platoniſchen 
Ideen, was den Verfaſſer des Buchs der Weis⸗ 
heit, ſo wie den Philo auf die Vorſtellung leitete, 
daß die Seele ſchon vor dem Koͤrper da geweſen 
fey? Und in dieſem Fall wäre denn doch die Meis 
nung der Kirchenvaͤter wenigſtens indirekt we | 
dem Patonifmis gefioffen.] | 


| i Commentatio XII. a. 1803. Die Vertheidi⸗ 
ger der Praͤexiſtenz der menſchlichen Seele mußten 
nun auch erklaren, woher fie gekommen, und wel⸗ 
ſches ihre urſpruͤngliche Natur und Beſchaffenheit 
geweſen ſey. Da ſie nach der Meinung mehrerer 
aus der goͤttlichen Subſtanz — wie einige 
wollten, durch Dazwiſchenkunft des goͤttlichen Lo⸗ 
gos — hervorgegangen ſeyn follte; fo hat man 
auch dieſe Vorſtellung aus der platoniſchen Philo⸗ 
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ſophie hergeleitet. Der Hr. Verf. unterſucht alſo 
is Ei 13 wieder zuerſt, welche Kirchenlehrer ſich — obgleich 
. mit verſchiedenen Beſtimmungen — zu jener Vor⸗ 


Wù3uo ſtelungsart bekannten. Es gehören in dieſe Klaſſe 
iE der unbekannte Verfaſſer der Clementinen, der in 
der 
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der angenommenen person des * ſagt: „de 
menſchlichen Seelen ex rou Saou 5. TNS 
aurns S608 oun (Hom. 16. 
§- 16. in Coteler. PP. Ap. T. I. ps 728.) ; ferner 
Sutin; denn aus der Bergleichung verfchiedener 
Stellen feiner Schriften (dial. c. Tryph. §. 4. de 
reſurr. ap. Grabe l. c. p. 189. Apol. I. f. 61. Apol. II. 
$- 8.) erhellet, daß er die Seele für eine Partikel 
her göttlichen Subſtanz hielt. — Eben fo dachte 
auch Tatian (Or. contra Graecos, F. 7.), nur bezog | 
er dieſe Vorſtellung bloß auf das wysvua, welches 
er, wie oben gezeigt worden, noch von der Seele 
(Luxs) ſorgfaͤltig unterſchied. Origenes wurde 
vom Hieronymus (Ep. 124. ad Auit. p. 912. T. I. 
ed. Vallarſ.) derſelben Meinung beſchuldiget, aber 
mit Unrecht, da er nicht nur die Seelen ausdruͤck⸗ 
lich für von Gott erſchaffene Weſen erklaͤrte (w. 4. 
1, 2.), und ihnen nur eine gewiſſe Aehnlichkeit 
mit Gott beilegte (exhort. ad Martyrs . 47.) , forts 
dern auch die ihm angeſchuldigte Vorſtellung am 
Heracleon als gottlos verwarf (in loh. opp. T. IV. 
p. 235.) Eben fo urtheilte auch fein Lehrer Cle⸗ 
mens Alex. (Strom. lib. II. §. 16.). Dagegen ges 
hoͤren noch zu den Vertheidigern jener Meinung 
Methodius (Sympoſ. or. II. p. 74. 75. ), einigermaßen 
Rauch Cufebiug (Praep. Euang. lib. VII. c. 17. 180), 
und vor allen Syneſius (Ep. 100. 1035 · Hymn. III. 
558 > Auch lateiniſche Kirchenvaͤter waren der⸗ 
ſelben 
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ſelben Meinung zugerhän, Tertullian tragt bie, | 

ſelbe deutlich vor (adu. Prax. e. 5. etc.), und aus 
Arnobius (II, 39.) ſieht man, daß dieſe Meinung, 
die er ſelbſt beſtreitet, in der lateiniſchen Kirche zu 
ſeiner Zeit gewoͤhnlich geweſen ſeyn muß. Auch 
Lactanz erklaͤrte fic) für dieſelbe (Inſt. II, 12. VI, 5.) 
und Hilarius ſcheint derſelben ebenfalls nicht abge⸗ 
neigt geweſen zu ſeyn (Enarr. in Pſ. LXII.). Meh⸗ 
rere haͤretiſche, beſonders gnoſtiſche, Parteien hat⸗ 
ten dieſelbe Vorſtellung. So wahrſcheinlich Carpo⸗ 
crates, und noch gewiſſer Valentin und Heracleon. 
Vom Cerdon und Marcion verſichert Theodoret daſ⸗ 
ſelbe. Auch dem Manes, ſo wie dem Priſcillian, 
wird von mehreren Alten dieſelbe Meinung zuge⸗ 
ſchrieben. — Aber eben wieder der Umſtand, daß 
ſie von haͤretiſchen Parteien ebenfalls vertheidiget, 
und von dieſen mit vielen andern ſeltſamen Mei⸗ 
nungen verwebt wurde, war die Urſache, daß die 
Orthodoxen ſich in der Folge gaͤnzlich von derſel⸗ 
ben losſagten. Dieß thaten ſchon Epiphanius, 
Auguſtin, Theodoret ꝛc. c. — Der Hr. Vf. kommt 
nun auf die Quelle, aus der jene Meinung ges 
ſchoͤpft war. Unlaͤugbar iſt es, daß Plato die See⸗ 
len für Partikeln der göttlichen Subſtanz hielt. 
Dennoch glaubt der Hr. Vf. nicht, daß dieſe Mei⸗ 
nung auf Plato's Auctoritaͤt von den Chriſten an⸗ 
genommen ſey, und bezieht ſich auf den Tertullian, 
der un feinem Buche de anima c. 23 fq. recht abe 
fi 
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sichtlich zu zeigen ſuche, daß er in ber eehte von 
der Seele nicht platoniſchen Grundſaͤtzen folge; 
und es beklage, daß eben aus Plato's Philoſophie 
die verkehrten Meinungen der Haͤretiker ihren Urs 
ſprung genommen haͤtten. [Dieß beweiſet nach 


die platoniſche Philoſophie ſchmaͤhen, und es konn⸗ 
ten doch, ſelbſt ohne ſein Wiſſen, gewiſſe ihm aus 
derſelben geläufig gewordene Ideen auf ſeine Lehr⸗ 
meinungen Einfluß haben. Wie declamirte nicht 
Auguſtin nach feinem Uebertritt zur katholiſchen Kir⸗ 
che gegen die Manichaͤer! Wie ſuchte er nicht allen 
Vorwurf des Manichaͤiſmus von ſich abzuwaͤlzen! 
Und doch iſt nichts wahrſcheinlicher, als daß etwas 
von manichaͤiſchen Ideen bey ihm haͤngen geblieben 
war, das denn nur von ihm in eine andre Form 
gegoſſen wurde.] Der Hr. Vf. will vielmehr, daß 
auch jene Meinung aus. der: jübifchen Theologie 
gefloſſen ſey, die denn hinterher auch in bibliſchen 
Stellen einen Beweis fuͤr dieſelbe zu finden glaub⸗ 
te, beſonders in der Stelle 1 Moſ. 2, ., welche 
auch von den Kirchenlehrern ſo oft in dieſer Ma⸗ 
terie angezogen wird. Daß aber jene Meinung 
unter den Juden recipirt geweſen, beweiſt er — um 


Rec. Einſicht nichts. Tertullian konnte immer auf 


von den ſpaͤtern Rabbinen und Kabbaliſten nichts 


zu ſagen — aus den bekannten Aeußerungen des 
Philo de opificio mundi, opp. T. I. p. 90. 94. 98 
ed. Pfeiff. * daß Philo ganz platoniſchen 

Ideen 
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ter, ſowohl die, welche nur beilaͤufig dieſen Gegen⸗ 
ſtand beruͤhren, als die, welche ihn abſichtlich be⸗ 
handeln, keinen andern als den angegebenen Be⸗ 
griff mit der Freiheit des Willens verknuͤpften. 
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D. Keil de bos seelelise ete. 


4. 1804. side — 


die ee der Kirchenlehrer vom freien Willen 
des Menſchen (ro auregο,j) aus der platoni⸗ 


ſchen Philoſophie abſtammen laſſen, ſo unterſucht 
der Hr. Vf. in dieſer Commentation zuvoͤrderſt dies 
ſen Theil ihres Lehrbegriffs. Die griechiſchen, ſo 
wie die lateiniſchen Kirchenvaͤter (vor den pelagia⸗ 
niſchen Haͤndeln), verſtanden unter dem freien 
Willen durchaus nichts anders, als dieſes, daß der 
Menſch, der von Natur weder gut noch boͤſe ſey, 


ſowohl das Gute als das Boͤſe waͤhlen und uͤben, 


ſich aus eigner Kraft zu dem einen oder zu dem 
andern beſtimmen koͤnne. Es wird Kon dem Hrn. 
Verf. durch Induction gezeigt, daß die Kirchenvaͤ⸗ 


und ſo, wie ſie auf der einen Seite dieſelbe als 
erſte und einzige Urſache der Verſuͤndigung des 
Menſchen betrachteten; ſo nahmen ſie auf der an⸗ 


dern auch an, daß der Menſch durch den rechten 


Gebrauch dieſes Vermögens fic) nicht nur beſſern, 
ſondern auch wahrhaft tugendhaft werden koͤnne. 


Ja fie legen wohl der Freiheit die Kraft bey, daß 


> 
| | 
— 
| 
| 
* 
| 
| 
1 
| 
1 
1 | 
1 | | 
| 
| 
| | 
> | 
| > 
” # | | | 


Progr . 


der Menſch durch dieſelbe ſich zu einem ausge⸗ 
zeichneten Grade moraliſcher Vortreflichkeit erhe⸗ 
ben koͤnne. So Clemens von Alexandrien, Ori⸗ 
genes, Gregorius von Nazianzus u. a. Dabey ſta⸗ 
tuirten ſie aber auch vermoͤge eben dieſer Freiheit 
die Moͤglichkeit des Br ins Schlimmere. 
Sie druͤcken ſich daher haͤufig ſo aus: der Menſch 


ſey, je nach dem verſchied nen Gebrauche, den er 
von feiner Freiheit mache, der Schöpfer ſeines 


Gluͤcks oder feines Ungluͤcks. Die Kirchenvater 
ſpeculirten auch noch weiter uͤber die Urſache der 
Freiheit, und ſie fanden dieſelbe in der Vernunft 


daß die, welche eine doppelte Seele im Menſchen 


annahmen, den Sitz der Freiheit in der vernuͤnf⸗ 
tigen Seele ſuchten. [Rec. haͤtte hier gelegentlich 


auch noch die Bemerkung erwartet, daß die mei⸗ 


ſten, wenigſtens die aufgeklaͤrteſten Kirchenvaͤter 


das Ebenbild Gottes ebenfalls in nichts an⸗ 


derem, als in der Vernunft und Freiheit fegten.] 


Bey der Behauptung der Freiheit des Menſchen 
mußten die Kirchenvaͤter nothwendig auch auf die 
ſchwierige Frage von dem Verhaͤltniß derſelben zu 
der goͤttlichen Praͤſcienz der freien Handlungen 


ſtoßen. Wie ſie ſich hier zu helfen wußten, erſieht 
man am kuͤrzeſten aus der Loͤſung des Knotens, 
welche Hieronymus (comm. in Ezech. e. 11.) mit | 
folgenden Worten giebt: „Non quia ille (deus) ven- 1 


Journ. f. aus erleſ. th. Literatur. B. iI. P p tura 


$87 


des Menſchen. Es verſteht fid) damit von ſelbſt, 
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Darin lag denn ſchon die beßte Rechtfertigung 


/ 


tura cognoſcit, neceſse eſt nos facere, quod ille 


praefciuit: fed quod nos propria voluntate ſumus 


facturi, ille nouit futurum quaſi deus.“ Da nun 


aber doch der freie Wille für den Menſchen oft 


ihrer eignen Behauptung zufolge die Quelle feis 
nes Elendes wird, ſo blieb noch eine Theodicee in 
Anſehung dieſes Geſchenkes uͤbrig, oder die Recht⸗ 
fertigung Gottes gegen alle Anklage wegen der 
von dem Menſchen kraft ſeiner Freiheit begange⸗ 
nen Suͤnden. Und dieß fuͤhrte auf die Frage, 


warum doch Gott dem Menſchen die Freiheit ver⸗ 
liehen habe? Als erſte und vornehmſte Urſache 


wird von den Kirchenvaͤtern folgende angegeben: 
Voluiſse deum, vt homines ſuo ipſorum ſtudio vir- 
tutem, quae, vbi ex necefsitate aliqua fuerit profe- 
&a, omni pretio fit deftituta, fibi compararent, pos- 
fentque eam tanquam proprium fbi bonum, ſua- 
que ipforum opera partum ſpectare, praemiaque 


cultui eius propofita ipſi promereri, hincque vo- 


luptate etiam ex eius ſtudio oriunda fruerentur.“ 


Die folgenden Commentationen werden. wir 


ebenfalls, ſo wie ſie e uns zur Hand kommen, an⸗ 
zeigen. 


Wir fuͤgen nur noch den Wunſch hinzu, 
daß der beruͤhmte Hr. Verfaſſer dieſe ſchaͤtzbaren 
Abhandlungen, die ſich außer der Gelehrſamkeit 
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und dem Scharffinn, welcher aus denſelben here 
vorleuchtet, auch durch die Eleganz der Sprache 


Hund Diktion ſo vortheilhaft auszeichnen, dem Pu⸗ 


blikum bald in einer Sammlung vereint vorlegen £ 


möge, 


ve 


Ignatiikoegleri, S. I. Pekini mathematici tribu- 


nalis praefidis, Mandarini fecundi ordinis, ad- 
ſeſsoris fupremi tribunalis rituum et antiſtitis 


~ mifsionum Sinenfium et Iapanicaram notitiae _ 


S. S. Bibliorum Iudaeorum in Imperio Sinenfi. 


Editio altera audtior. Seriem chronologicam - 
atque diatriben de Sinicis S. S. Bibliorum ver- 


ſionibus addidit Chriſtophor. Theophil, 


de Marr. Cum tabula aenea. Halae ad Salam 
formis et ſumtu I. C. Hendelii. 1805. 83 S. 8. 


Ä De von M urr hatte in dem ten Theile ſeines 
ſehr nuͤtzlichen, und mit einer Menge von wichtigen 
und unterhaltenden Notizen angefuͤllten Jour⸗ 


nals zur Kunſtgeſchichte und zur allge⸗ 


meinen Litteratur die Nachrichten des Jeſuiten 
Koegler zuerſt bekannt gemacht. Er hat ſie hier 
aufs neue abdrucken laſſen, und dabey die Erlaͤu⸗ 
terungen, die . G. Tychſen und de Sacy über 
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Nachrichten gefchrieben, benutzt. 
werden die Schriften, die von den Juden in China 


exeget. Biblioth. Th. 8. und 9. mitgetheilt hat, ein⸗ 
ſehen. Er hat aber Kennicott in The ten an- 


90 I.Koegleri notitiae Biblior. Indacorum 


S. 


handeln, angefuͤhrt. Das Verzeichniß iſt mit Dant 
anzunehmen. Wer aber über die hebraͤiſchen Ma⸗ 


nuſcripte, welche die Juden in China beſttzen, 


ſchreiben will, muß ſich hauptſaͤchlich an Brotier 
und Kennicott halten. Beide Autoren ſind dem 
Hrn. v. M. nicht unbekannt. Er ſcheint ſie aber 
bey dieſer neuen Ausgabe der Notitiae von Koeg⸗ 
ler nicht zu Rathe gezogen zu haben. Rec. kann 
nur gegenwärtig Brotier's Nachricht aus den 
Auszuͤgen, die Michaelis in der orientaliſch. und 


nual accounts of the collation of Hebrew MSS of 
the O. T. Oxford. 1770. pag. 129. und 162. und 


| deſſen difsert. gener. in V. T. Hebraicum pag. 311. 


312. edit. Brunou. 1783. aufs neue darüber nachge⸗ 


leſen. Hr. v. Murr citirt fie fo: Benjam. Ke n- 
nicott in difs. generali fecundo Volumini 
Bibliorum hebr. praemifsa. Oxonii, 1780. 
Fol. maj. et in ſtatu Collationis. Schon aus 


dieſer unvollkommenen Anzeige, und noch mehr, 
weil die Schriften nirgends nachgewieſen werden, 
erhellet, daß Hr. v. M. ſie bey der neuen ver⸗ 
mehrten Ausgabe von Koegler nicht gebraucht 


phat. Kennicott erzaͤhlt, daß er im Laufe des J. 


1763. auf die Nachricht, 1 hebraͤiſche MSS in 
China, 
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nach hebraͤiſchen MSS bey den Juden in der Pro ⸗ 
vinz Honan gluͤcklich von Statten giengen, indem 
ein Freund zu Canton verſprochen habe, mit Huͤlfe 


in imper. Sinenfi. ed, Chr. Th. de More, 591 


| China, insbeſondere iu Cai⸗ fong ⸗fu, aufbewahrt 


wuͤrden, nach China den Auftrag geſchickt habe, 


entweder ein MS zu kaufen, oder eine Collation 0 5 


daher zu erhalten; er habe auch zu dem Ende 
ein Exemplar der hebraͤiſchen Bibel von van der 
Hooght nach Canton geſandt. 1769. erhielt er 
aus China die Nachricht, daß ſeine Nachfragen 


des Biſchofs in der Provinz Honan, wenn es 


moͤglich wäre, ein MSS von den daſigen Juden 
iu erhalten. Er hoͤrte aber nachher nichts weiter 


von dem Erfolge ſeiner Bemuͤhungen, und in der 
diſs. gen. wußte er den vorigen Nachrichten nichts 
hinzu zu ſetzen, als was er aus Brotier genom⸗ 
men hatte. Wenn wir nun den Koegleriſchen Be⸗ 


richt mit dieſen Kennicottiſchen Nachrichten verglei⸗ 
chen, ſo finden wir in jenem ſehr deutliche Spu⸗ 


ren, daß er durch die Kennicottiſchen Anfragen 
veranlaßt, und als eine Antwort auf dieſelben an⸗ 


iuſehen fey. Der Bericht erwaͤhnet S. 18., daß 


die Schriftzäge der MSS mit den Bibliis Iudseo- 


rum Amftelodami excufis verglichen, und von ein⸗ 


ander wenig abweichend befunden ſeyen, und S. 


24., daß die Juden viſis Bibliis Amftelodamenfibus 
laudarunt coneinnam compaétionem et candorem 


ea Dieſe Bibel iſt aber keine andere als die 
” 3 „ 
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is van der Hooghe (dhe, von Kennicott nach Canton 
geſchickte. Iſt ſie gleich von einem Chriſten edirt, 
ſo konnten doch die Patres, die, wie aus dem gan⸗ 
zen Berichte erhellet, von der hebraͤiſchen Sprache 
ſehr mittelmaͤßige Keuntniß hatten, fie für eine 


Biblia Iudaeorum halten. Auf Kennicott's Vers 
langen, ihm eine Collation zu verſchaffen, bezieht 
ſich die Nachricht S. 24., daß die Juden weder 


Neigung noch Muße hätten, ihre Bibel mit der 


hebraͤiſchen zu vergleichen, und die Abweichungen 
zu bemerken, ein Europaͤiſcher Miſſionar koͤnne dies 
ſes auch nicht thun, woferne er nicht eines von 


den Juden geſchriebenen Exemplars habhaft wuͤrde. 
Noch deutlicher aber ſpricht die getroffene Aus, 


wahl der in den MSS nachgeſchlagenen Stellen 
S. 24. fuͤr die Vermuthung, daß man den Koegle⸗ 
riſchen Bericht dem von Kennicott nach China ge⸗ 
ſandten Auftrag zu verdanken hat. Denn die bey 
1 Moſ. 8, 4. und 7. geſuchten Varianten find die 
naͤmlichen, welche Bruns auf ſeinen Reiſen für 
Kennicott. in MSS aufzufinden ſich bemuͤhen 
mußte. Man ſ. Index locorum quae P. I. Bruns 
mandante Kennicotto in codicibus Hebraic. V. T. 


evolnit in Eichhorn's Repertor. für bibliſche 
und morgenl. Litteratur, Th. 13. S. 203. 204. 

Die beiden andern nachzuſchlagenden Stellen ſind, 
wenn fie auch in dem Bruns 'iſchen Verzeichniſſe FB 

nicht fteben, r von der Art, wie ſie von einem 
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ſolchen Kritiker, als Kennicott war, erwartet wer⸗ | 
den können, S. 25. der Koegleriſchen Berichte 
kommen wieder Beiſpiele i von angeſtellten Verglei⸗ 
chungen der MSS vor, und da finden ſich 1 Moſ. 
10, 24. 12, 3. 49, 10. wieder unter den Bruns 
zur Nachſuchung aufgegebenen Stellen. Rec. kann 
aus den angefuͤhrten Gruͤnden nicht umhin, den 
ganzen Bericht als eine Frucht der von Kennicott 
unternommenen Collation hebraͤiſcher MSS angus 
ſehen. Hat er aber hierin Recht, ſo iſt der Bericht 
entweder nicht von Koegler, oder Hr. v. M. irret 
ſich ſehr in dem Todes jahr dieſes Jeſuiten. Nach 
Hrn. v. M. iſt Koegler 1746. geſtorben, und das 
MNS, woraus Hr. v. M. den Bericht hat abdruk⸗ 
ken laſſen, von dem Jeſuiten eigenhaͤndig geſchrie⸗ 
ben. Rec. laßt es fic) nicht einfallen, daß Hr. 
v. M. in dem erſten Sticke ſich follte geirret has 
ben. Er, der große Lobredner und Vertheidiger 
der Jeſuiten, der auch in der Vorrede zu dieſer 
Abhandlung diejenigen fuͤr blind und unwiſſend 
erklaͤrt, die die Verdienſte der Miffionarien von 
dieſem Orden nicht anerkennen, preiſen und be⸗ 
wundern, wird wiſſen, wann ein fuͤr den Orden 
ſo wichtiger Miſſionar, als Koegler war (man 
ſehe nur den Titel der Abhandlung), geſtorben iſt. 
Von der Alternative muß daher Rec. den Fall 
waͤhlen, welcher Koeglern die Abhandlung, wenige 
ſtens atte ihrem ganzen Umfange, worin fie von 
| dem 
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594 1 Koegleri notitiae Biblior. Iodacorum 
bem Hrn. v. Murr bekannt gemacht worden iſt, 


abſpricht. Rec. bedauert, daß er nicht die von 


Brotier bekannt gemachten Nachrichten nachle⸗ 
ſen und mit dem Koegleriſchen Berichte vergleichen 
kann. Brotier laͤßt Kennicott die Ehre wie 
derfahren, die ihm von den Kritikern in Teutſch⸗ 
land nicht geraubt werden muß, daß auf Betrieb 
dieſes Englaͤnders Erkundigungen uͤber hebraͤiſche 


MSS in China eingezogen find. Man leſe Ke n- 
nic. diſs. gen. p. 312. Gedachter Jeſuite hat auch 
nicht feine Nachricht aus den Papieren des Miſ⸗ 
ſionars Koegler, ſondern der Ordensbruͤder Gau⸗ 
bil und Domenge gezogen. Eine weitere Auf⸗ 
klaͤrung dieſes ſtreitigen Punktes muß der Rec. 


dem Hrn. v. M. uͤberlaſſen. : 
In dem neuen Abdruck des Py gler'ſchen Be 


richts lieſet man ©. 21. 3.11. Hafuchala. Es 


haͤtte aber heißen muͤſſen Hafutala nach S. 51. und 
eine Anmerkung, daß dieſes Wort die Chineſiſche 
Aus ſprache für Haphtaroth wäre, würde ſehr recht 
geweſen ſeyn. — S. 21. 3.13. ift ſtatt Ipctha zu 


leſen nach der erſten Ausgabe Ipetha. Noch beſſer 
ſcheint die Lesart Iſſetha (He's Frau, ſtatt WW 


oder MON) zu ſeyn, die man bey Michaelis 


Or. Bibl. v. 79. findet, — S. 28. F. 9. werden 


mehrere Spruͤche aus dem 1B. Moſ. auf eine ſehr 


2 unsollommene Art nachgewieſen. Die Muͤhe, fie 
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A nad ber bey ung gewöhnlichen Kapitel» und Vers⸗ 


‚in Sinenfi ed. Cht, Th. de Morr. 395 


Abtheilung zu citiren, haͤtte wohl der Herausgeber 
| übernehmen können, — S. ay. 3.2. des hebr. 
Terts iſt ſtatt don zu leſen don, und 3.4. ſtatt 

NN, NN. Der Hr. Herausgeber hat auch S. 29. 
nicht alle, ſondern nur einige Anmerkungen des 
Hrn. Sacy mitgetheilt. Was de Sacy zur Er⸗ 
laͤuterung der in der hebr. Handſchrift vorkommen⸗ 


den Jahrzahl in der dem aten Tom. der Notices 


et Extraits des MSS de la Bibliotheque Nationale 
einverleibten Abhandlung Notice d'un Manufcript 
d'un Pentateuque confervé dans la ſynagogue des 
Juifs de Cai-fong- fu geſchrieben hat, iſt abgedruckt 
S. 31—58. Sonderbar iſt es, daß da, wo man 


eins der aͤlteſten hebr. MSS erwartete, nämlich 


in China, man auf eines der juͤngſten gerathen iſt, 
naͤmlich auf eins, geſchrieben im J 1623. Mancher 
möchte wohl 2 priori die Richtigkeit des Datum 
bezweifeln. Er muß aber vorher die Ueberſetzung, 
die Sacy und Tychſen von der Unterfchrift ge⸗ 
geben haben, umſtoßen, welches ihm ſo leicht 
möchte, 


| dem Verzeichniſſe judiſcher 


Angelegenheiten im Chineſiſchen Reiche S. 59-64. 


wird zuerſt bemerkt, daß nach den Chineſiſchen Hi⸗ 
ſtorikern Juden uͤber Choraſan und Samarkand 
vor * 319322. nach China gefommen find. 
Pps 
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Ehr. G. Versuch inet 


Im J. Chr. 1163. wurde den Juden zu Cai⸗fong⸗ſu 
erlaubt, eine Synagoge zu erbauen. Ihre fernern 

| Schickſale und die Geſchichte ihrer Buͤcher an die⸗ 
fem Orte wird aus Miſſions + Berichten erzähle. 
Von ihren Beſchaͤftigungen und Gewerben iſt 
nichts erwaͤhnt. Sollten hieruͤber nicht die Reiſe⸗ 
beſchreibungen einige Auskunft geben koͤnnen? 
Dieſe werden jedoch nicht angeführt. 
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1 Die Chineſiſchen Ueberſetzungen der Bibel ſind 
ſaͤmtlich nach der Vulgata gemacht. In dem Brite 
tiſchen Muſeum zu London befindet fic) eine vom 
N. T., die wahrſcheinlich von einem gebornen 
Chineſen verfertiget und wovon Apgeſch. 4, 12. zur 

Probe in Kupfer geſtochen iſt. Hr. v. M. wuͤn⸗ 
ſchet ihre Bekanntmachung, wozu unter den jetzi⸗ 
gen Umſtaͤnden wohl nicht viele Hoffnung iſt. 


| In der Vorrede werden einige biographiſche 
Nachrichten von dem mehrgedachten Jeſuiten Kos. 
ler gegeben. 


— — 


Berfuch einer Geſchiche der Juden in Sina. 
NMNNeſſt P. Ignaz Köglers Beſchrelbung ih ⸗ 
rer helllgen Bucher in der Synagoge 
ong⸗ 
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deer Juden in Sina. 


ſtehung des Pentatevchs. Herausgegeben von 


| 1806; 136 S. gr 


nige aufmerkſam zu machen, was der um bie Lites 
8 ratur ſo verdiente Hr. Herausgeber hier zu einem 
Ganzen verbunden, und mit gelehrten Anmerkun⸗ 


gen ausgeſtattet hat. Die Grundlage dieſes Ver⸗ 
ſuchs, bemerkt Hr. von Murr in dem kurzen 


Vorbericht, fey in den von Ihm 1805, vermehrt 
herausgegebenen Notitiis SS. Bibliorum ludaeorum 


in imperio Sinenſi des P. Ignaz Koͤgler enthalten, 


welche Er, nebſt Erlaͤuterungen der HHrn. A. J. 


welche von den Juden in Sina handeln. S. 7—12. 
Darauf folgt der Verſuch einer Geſchichte der Ju⸗ 


ner 


Es wird nicht ſeyn, zu bemerken / bag dieſe 
Reeenſſon einen andern Verfaſſer babe, als die vor⸗ 
bergehende. Da die teutſche Schrift meiſt nur Ueber. 
ſitzung der lateimiſchen if, fo bedurfte wur einer 
kurzen . G. | 


Me orig · fu und einem Anhange über die Ent⸗ 
C. G. von Murr. Halle, bey J. C. Hendel. 


E. bebarf nur weniger Worte, um auf dasje⸗ 


Sylveſter de Sach und O. G. Tychſen, mit 
der Lettre du Pere Jean Paul Gozani begleite. 


Zuerſt findet ſich ein Verzeichniß von Schriften, 


den in Sina ſelbſt. S. 13-40. Eigentlich finden 
bier ©. einige ju eis 
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98 chr. G v. Mure Barus einer et 


ner ſolchen Geſchichte, er das Erheblichſte 
iſt, daß ſchon ums Jahr 224. vor der chriſtlichen 


Zeitrechnung ſollen Juden nach Sina gekommen 


ſeyn; daß dieß ausgewanderte perſiſche Juden wa⸗ 
ren, welche anfangs in den Städten Ning⸗hia, 
Han⸗tſcheu und Peking insgeheim, ohne Sffent- 
liche Synagogen, wohnten; daß ſie ſich nachher 
in der Hauptſtadt der Proving Ho⸗ nan, welche 
jetzt Cai⸗fong⸗fu heißt, niederlieſſen; und daß 
ihnen erſt 1163. nach Chriſti Geburt erlaubt ward, 
eine öffentliche Synagoge daſelbſt zu errichten; 
daß zwiſchen den Jahren 1573 und 1620. die Syna⸗ 
goge mit den Buͤchern verbrannte, worauf die 
Juden den Pentateuch von einem Muhammedaner 
aus der Stadt Ning⸗ shia, der ſolchen von einem 
Juden aus Kang⸗ton bekommen hatte, kauften; 
dieſes ſey aber keine ſynagogiſche Geſetzrolle, ſon⸗ 
dern ein Buch; daß ferner 1642. eine Waſſerfluth 
den größten Theil der Stadt Cai-fong-fu. ver 
heerte, worauf ein Jude aus der Stadt Ning · po 
ein vollſtaͤndiges Exemplar des Pentateuchs dahin 
brachte, aus welchem die uͤbrigen Exemplare der 
Synagoge ergaͤnzt und verbeſſert wurden, ſo daß 
man fie 1654. in einem großen Bande verwahrte; 
dagegen ein andrer Band die Ueberbleibſel des im 
Waſſer verdorbenen Pentateuchs enthalte; daß 
endlich die ſineſiſche Inſchrift der Synagoge vom 


2 1663. die getroffene Vorſicht erzaͤhlt, die uͤbri⸗ 
gen 
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gen heiligen Bücher forgfältig zu verwahren, fie 
wieder herzuſtellen, zu corrigiren und zu revidiren, 


nebſt den Namen derer, die fic) damit beſchaͤftig 


ten. Dieſe Buͤcher habe der Jeſuit Johann Paul 


Gozani, der aber nicht bebraͤiſch verſtand, 1704. 
beſehen, und davon in einem Schreiben an Einen 


ſeiner Ordensbruͤder, Joſeph Suarez, Bericht 
abgeſtattet. Dieſes Schreiben, aus dem Portugie⸗ 
ſiſchen ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt, iſt hier S. 21—33. 
aus den Lettres edifiantes etc. vollſtaͤndig abge⸗ 


druckt, und S. 34—40, mit einigen erlaͤuternden 
Bemerkungen begleitet. So wenig dieſer Brief, 


worin von der Einrichtung der ſineſiſchen Syna⸗ 
goge, von den 53 Sectionen des Pentateuchs der 


dem Namen Tien, d. i. Himmel, anzubeten, als 


die Erzaͤhlung fort, welche in der Folge noch durch 
die Vaͤter Gaubil und Domengo vermehrt ſeyen, 
habe endlich P. Ignaz Koͤgler die Krone aufge⸗ 


ſetzt. Seine Nachrichten von den heiligen Buͤchern 


der Synagoge zu Cai⸗fong⸗fu folgen jetzt, aus 


deſſen eigenhaͤndiger lateiniſcher Handſchrift uͤber⸗ 
ſetzt, mit einigen Anmerkungen vom Hrn. Heraus 


geber, die von feiner bekannten Gelehrſamkeit zeu⸗ 
gen. S. 41-56, 


aus 


ſineſiſchen Juden, von ihren übrigen heiligen Bis — 
chern, und von ihrer Sitte, den Schoͤpfer unter 


die beigefuͤgten Anmerkungen, ſind eines Auszugs 
faͤhig. Jenen Nachrichten des Gozani, faͤhrt 


Die Notizen ſelbſt ſetzen wir 


der Juden in Sina. 599 
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od 


aus Hrn. von Murr's gedachter Ausgabe von 
Roegleri notitiis SS. Bibliorum Iudaeorum in im. 
perio Sinenfi etc. als bekannt voraus. Dort iſt 
aich bereits das Fragment mitgetheilt, welches zu 
Ende der Paraſche Bereſchith ſteht, nebſt den 
Deutungen der HHrn. de Sacy und O. G. Tych⸗ 
ſen, die hier ganz wieder abgedruckt ſind. Doch 
erſcheinen hier die Anmerkungen des Hrn. von 
Murr zu der Schrift des P. Koͤgler noch ver» 
mehrt, bis S. 77. Die Zugabe S. 78 f. bezieht fi 
nicht weiter auf die ſineſiſchen Juden, fondern ent 
hält einen Auszug aus den Vater'ſchen Unterſu⸗ 
chungen uͤber die Entſtehung des Pentateuchs, mit 
einigen gelegentlichen Bemerkungen des Hrn. Her⸗ 
ausgebers; wobey auch Hrn. Prof. de Wette's 
Ideen eingewebt ſind; und das gte Kapitel aus 
Spinoza's tra&at. theol. polit. nach der Conzi⸗ 
ſchen Ueberfegung; zur Auftlärung teutſcher lehr⸗ 


begieriger Iſraeliten. 


v 
Blograpbitce und bibllographiſche Nachrichten 
von den neuern Lehrern der Theologie zu Kiel: 
Johann Andreas Cramer bis Johann Friedrich 
Kleuker. Ein Beltrag zur Literaturgeſchichte 


der Theologie. Geſammlet und herausgegeben 
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von den zu Rie 6 


von D. Johann Otto Thief. Altona, 


13803. in Commiffion bey J. F. een 


4 unter dem 
Belcherengefihlchte der Univerfitde zu Kiel. Er te 
fier Band von Johann Otto Shep ic. ꝛc. 
Zweiter el. | 


Ii dieſem Werke liefert Hr. D. Thieß ben 
zweiten Theil der biographiſchen und bib⸗ 
liographiſchen Nachrichten von allen bis⸗ 
herigen Lehrern der Theologie zu Kiel, 
[Dieſen Titel ſollte alſo dieſes Buch auch noch 
fuͤhren], wovon wir den erſten Theil im aten Band 
des neueſten theol. Journals S. ssa ff. 
:flaͤhrlich angezeigt haben. — Woraus aber der Hr. 
Verf. anfangs noch zwey Theile zu machen Willens 
war, dieß hat er alles hier in einen Band zuſam⸗ 
mengefaßt, womit die Leſer ſehr wohl zufrieden 
ſeyn werden. Man findet hier zwoͤlf Theologen 
nach ihren hauptſaͤchlichen Lebensumſtaͤnden und 
Schriften beſchrieben: 1. Cramer, 2. Zachariaͤ, 
3. Velthuſen, 4. Meyer, 5. Geyſer, 6. Mol⸗ 
denhawer, 7. Fuhrmann, 8. Ekkermann, 
9. Hensler, 10. Müller, 11. Thieß und re. 
Kleuker. — Die im erſten Bande angefuͤhrten 
22 Theologen gehoͤren in die Periode der herzogli⸗ 
chen und n. Regierung: hingegen die in 
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62 D. J. O. Thief Nachrichten 1 


dieſem aten Bande aufgeführten 12 Theologen find 
unter der koͤnigl. Daͤniſchen Regierung angeſtellt ‘3 
worden, womit auch eine neue Periode ber Uni⸗ 
verſitaͤt begann. — Natuͤrlich iſt dieſer Band weit 
intereſſanter, als der erſte, da er neue und zum 


er Theil ſehr berühmte Kieliſche Theologen betrifft; 


und er wuͤrde noch mehr Intereſſe haben, wenn 
er nicht offenbar mehr auf Bibliographie als auf 
Biographie angelegt waͤre. Bey den jetzt lebenden 
Kieliſchen Theologen ruͤhrt zwar die Kuͤrze der bio⸗ 
graphiſchen Nachrichten von ihnen ſelbſt her lob 
auch von Hrn. D. Kleuker, zweifeln wir]: aber 
bey den verſtorbenen haͤtte doch der Hr. Vf. freiere 
Hand gehabt. Doch fuͤr den Literator, ſo wie fuͤr 
jeden, der mit dieſen gelehrten Maͤnnern etwas 
naͤher bekannt werden moͤchte, ſind gewiß die hier 
gelieferten Nachrichten ſehr ſchaͤtzbar. Hauptſaͤch⸗ 
lich aber muß man es mit Dank erkennen, daß der 
Hr. Verf. bey jedem hier beſchriebenen Theologen 
alle die Schriften angefuͤhrt hat, worin man uͤber 
deſſen Leben, Charakter und Schriften mehr nach⸗ 
leſen kann. Dagegen ſind die bibliographiſchen 
Nachrichten uͤberfuͤllt. Mit ungemeinem Fleiße 
hat der Hr. Verf. die verſchiedenen und oft ganz 
widerſprechenden Urtheile uͤber die Schriften die⸗ 
ſer Theologen geſammelt. Es iſt zwar gut, hier 
alles beiſammen zu finden; aber oft kann man auch 


fade Urtheile niche ohne Unwillen leſen. Man er⸗ 
blickt 
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von den neuern lehrern d. Theologie zu Kiel, 60 


blickt hier ein trauriges Bild der teutſchen Buͤcher⸗ 
kritik. (Und iſt ſie wohl beſſer geworden? Hat 
ſich die Einſeitigkeit und Parteilichkeit vermindert? 
Daruͤber urtheile die Nachwelt. — Der kriti⸗ 
ſchen Tribunale ſind zu viele; woher ſollten alle 
die vollwichtigen Recenſenten kommen? Und lei⸗ 
der giebt es unter den Gelehrten zu viel gemei⸗ 
ne, leidenſchaftliche und unedle Menſchen.) — 
Der Hr. Verf. charakteriſirt ſelbſt ſein Buch ſehr 
treffend (Vorrede S. xi. f.) auf folgende Art: 
„Es iſt auch darin Unvollſtaͤndigkeit und Mangels 
haftigkeit. Es fehlt groͤßtentheils an eignem Ure 
theil; es iſt uͤberall an fremden Bemerkungen Ue⸗ 
berfluß. Freilich iſt es ein undankbares Geſchaͤft 
dieſe zu ſammeln, wenn Recenſenten den Re⸗ 
cenſenten keine Urtheilsfaͤhigkeit zugeſtehen. Ein 
Beitrag zur Literaturgeſchichte der Theo⸗ 
logie mag inzwiſchen immer eine ſolche Samm- 
Wir walle nun das 
biographiſchen und bibliographiſchen Notizen mit 
einigen eignen Zwiſchenbemerkungen kurz aushe⸗ 
ben; das Weitere muß man in dem Buche ſelbſt 
nachleſen. — 1) Joh. Andr. Cramer, eines Pre⸗ 
digers Sohn, geb. am 29 Jan. 1723. [ein, bey allen 
ungleichen Urtheilen, die über ihn in ſpaͤtern Zei⸗ 
ten gefaͤllt wurden, wahrhaft großer Mann] kam 
Journ. th. Literatur. B. Hq aus 
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604 0. O. Madrid, 


aus. ber Fuͤrſtenſchule zu Grimma 1742. nach keipzig, 
müßte ſich dort kaͤrglich behelfen, ward Haus, 
lehrer bey Börner, verband ſich bald mit Gaͤrt⸗ 
ner, Schlegel, Rabener, Gellert, Klopſtock zu vers 
ſchiedenen periodiſchen Schriften zur Verbeſſerung 
des Geſchmacks. Er ward 1745. Magiſter, und 
1748. Prediger zu Krellwig bey Halle. Aber ſchon 
. 1750. wurde er Oberhofprediger in Quedlinburg, q 
und 1754. kam er als teutſcher Hofprediger nach 
Kopenhagen, wo ſeine wortreichen Kanzelreden 
großen Beifall fanden. Im J. 1765. erhielt er 
auch noch eine theol. Profeſſur zu Kopenhagen. 


Jgn der bekannten Kataſtrophe des Daͤniſchen Ho⸗ 


ſes wurde auch er als Hofprediger entlaſſen und 
gieng 1771. als Superintendent nach Luͤbek. Aber 
ſchon 1774. kam er wieder in Daͤniſche Dienſte 
nach Kiel als Prokanzler und Primarius der Theo⸗ 
logie. Hier erwarb er ſich große Verdienſte um 
die Univerſitaͤt durch Berufung neuer Lehrer, durch 
Verbeſſerung ihres Gehalts und durch Vermeh⸗ 
rung des akademiſchen Fonds. Der Curator der 
Univerſitaͤt, Graf Reventlow, bediente ſich be⸗ 
ſtaͤndig ſeines Raths. Nach deſſen Tode ward er 
1784. Kanzler und verwaltete die Curatelgeſchaͤfte 
unmittelbar. Mit großer Betriebſamkeit forgte er 

fuͤr das von ihm errichtete Schulmeiſter⸗Semina⸗ 
rium. — Im Ganzen blieb er zwar dem kirchlichen 
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neuern terern b. Theologie zu Kiel. 60 
Er ſtarb d. 12: Jun. 1788., wurde 65 Jahre alt, 


wovon er 14 in Kiel verlebte. [Er beſaß unſtreitig 
eine ausgebreitete Gelehrſamkeit und eine außer⸗ 
ordentliche Thaͤtigkeit. Wenn er auch, bey ſeinen 
vielen Geſchaͤften zum Beßten des Ganzen, der 
Univerfitdt nicht fo viel ſelbſt als Lehrer leiſte 
te, als fein Ruf vielleicht erwarten ließ, fo forgte 


er doch fuͤr andre wuͤrdige und vollwichtige Ge⸗ 


lehrte in ſeiner Facultaͤt. Und wenn gleich in 
den ſpaͤtern Zeiten ſeine ſonſt ſo ſehr geruͤhmte 
Beredſamkeit in Anſpruch genommen wurde, als 


man Wortfuͤlle und Beredſamkeit genauer unter⸗ 


ſchied (unlaͤugbar lieferte er zu viele Bände Pre⸗ 


digten und ſchadete dadurch feinem Ruhme), fo 


bleiben ihm doch ſeine uͤbrigen großen literariſchen 
Verdienſte, beſonders durch die gelehrte und muͤh ⸗ 
| fame Fortſetzung der Boſſuetiſchen Weltgeſchich⸗ 
te. Wie viel hat nicht die Geſchichte der (hola 
| ſtiſchen Philoſophie und Theologie durch ihn ge⸗ 

wonnen! Und bey der Einſchraͤnkung der Exegeſe 


in neuern Zeiten auf bloße Worterklaͤrung war es 
wirklich Verdienſt, daß Cramer in ſeinen Com⸗ 


mentaren, hauptſaͤchlich uͤber die Briefe an die 


Römer und Epheſer, (fo viel fic) auch gegen feine — 


Darſtellung des Wortſinns ‘im Widerſpruche mit 

Koppe u. a. einwenden neße) doch wieder auf 
3 Sacherklaͤrn ng, als ein Hauptbeduͤrfniß des Re⸗ 
aufmerkſam machte. — Endlich ha⸗ 
ben 
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606 . J. O. Thief. Nachrichten 
ben auch ſeine geiſtlichen Liederdichtungen unlaͤug⸗ 
baren Werth und haben durch ihre Verpflanzung 


in alle neuern Geſangbuͤcher nicht wenig zur Reis 
nigung religioͤſer Begriffe und Gefühle und zur 
Erhoͤhung chriſtlicher Andacht beigetragen.] — Am 


Ende find 56 Bücher vom fel. Kanzler Cramer 
mit Angabe der verſchiedenen Urtheile mit genauen 


Citaten der Bibliotheken, Journale und gelehrten 
Zeitungen angefuͤhrt 


Gotthilf Traugott Zachariaͤ, 


1729. zu Tauchardt in Thüringen, wo fein Vater 


(zulegt Superintendent zu Parchim) damals Paftor 
war. Die Schulbildung erhielt er bloß von ſei⸗ 
nem Vater und einigen Privatlehrern. Im vaͤter⸗ 
lichen Hauſe las er die hebraͤiſche Bibel wohl zehn⸗ 
mal. 1747. bezog er die Univerſitaͤt zu Koͤnigsberg, 


und 1749. gieng er nach Halle, wo Baumgarten 


fein eigentlicher Fuͤhrer wurde, durch deſſen Biblio» 


thek er ſich immer mehr zu ciliate Beſchaͤftigun⸗ 


gen gewoͤhnte. Im J. 1752. wurde er dort Magi⸗ 


ſter und hielt Vorleſungen. Aber ſchon 1758. ward 


er zum Rector der Rathsſchule in Stettin beru⸗ 
fen, und 1760. kam er in die theologiſche Facultaͤt 


auf die neu geſtiftete Univerſitaͤt zu Büzom. Als 


er ſich hier auszeichnete, erhielt er den Ruf zum 
ordentlichen Profeſſor der Theologie zu Goͤttingen. 


Der gruͤndete er feine, gelehrten Schriften, 


worun⸗ 
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von den neuern dehrern d. Theologie zu Kiel. 607 


worunter ſich feine Paraphraſen und feine bibli⸗ 
ſche Theologie aus zeichneten, feinen Ruf, und 
wurde daher 1775. nach Kiel mit dem Titel eines 
Kirchenraths berufen, wo er aber ſchon 1777. den | 
8. Febr. an einem Schlagfluffe ſtarb (alt 47 Jahre). 
[Er hatte ſich wahre Verdienſte um beſſere Ent⸗ 
wickelung der bibliſchen Begriffe, um genauere 
Beſtimmung des bebräifch » griechifchen Sprachge⸗ 
brauchs des N. T. und um die Erklärung der 
apoſtoliſchen Schriften erworben, wenn gleich al⸗ 

les, was der vortrefliche Mann leiſtete, nur Ans 
fang zu den nachfolgenden wichtigen Reformen 
der Theologie geweſen war. Er unterſchied in der 
bibliſchen Theologie nicht und 
fonen.} | 


3) Johann Belthuſen (geb. am 
7. Aug. 1740. zu Wismar, wo ſein Vater ein an⸗ 
geſehener Kaufmann war) ſtudierte zu Göttingen’ 
1789 —1764., wurde darauf Hauslehrer, aber ſchon 
1767. Diakonus in Hameln. 1770. wurde er als 
Hofkaplan an die teutſche Hofkapelle zu London 
[diefe Ortsbeſtimmung fehlt S. 129.] berufen, wo 
er bald zweiter Hofprediger wurde. Allein ſeine 
Geſundheit erlaubte ihm nicht lange dort zu blei⸗ 
ben; er kehrte 1773. als Superintendent zu Gif⸗ 
horn nach Teutſchland zuruͤck. Aber ſchon 1775. 
gieng er * ordentlicher Prof. der Theologie nach. 
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25 Kiel, wo er ſich hauptſächlich dem prattiſchen 54 


che und den Sprachuͤbungen widmete. Allein auch 
hier litt ſeine Geſundheit, wie in London, und er 
folgte 1778. dem Rufe nach Helmſtaͤdt als Abt zu 
Marienthal, ordentl. Prof. der Theologie und Ge⸗ 
neralſuperintendent. Hier blieb er eilf Jahre; 
aber 1789. [nicht 1787. wie S. 132. fleht] wurde 
er als wirklicher Oberkirchen ⸗ und Confiftorialrath 
und erfter Prof. der Theol. zu Roſtock in fein Va⸗ 
terland zuruͤckgezogen. Ob er nun gleich ſeinen 
letzten Ruhepunkt dort gefunden zu haben glaubte 

[denn er gehoͤrte zu unſern wandernden Theologen], 
ſo fuͤgten es doch die Umſtaͤnde, daß er ſchon nach 

2 Jahren (1791. ) Roſtock mit Stade vertaufchte, mo» 

hin er als Generalſuperintendent und Conſiſtorial⸗ 
rath berufen wurde und wo er noch ſteht. Seine 


Schriften und Aufſaͤtze, welche der Hr. Vf. alle, 


nebſt den Kritiken darüber, forgfältig angegeben 
hat, mögen ſich über Hundert belaufen. [Ungeach⸗ 
tet der ungleichen Urtheile, welche dieſe Schriften 
bey ber eignen theologiſchen Geiſtesſtimmung ihres 
Verfaſſers erfahren mußten, bleibt doch dem wuͤr⸗ 
digen Greiſe der Ruhm vorzuͤglicher Talente, einer 
ungemeinen Thaͤtigkeit und einer ausgebreiteten 
Gelehrſamkeit, die er vorzuͤglich in feinen Er⸗ 
lauterungen des Hobenliedes leigte, 
ken. — | 
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von den neuern ju gl 


“oo Job. Hermann Meyer (geb. zu Ham⸗ 
u am 6. Oct. 1737.) ſtudierte zu Helmftade unter 
Schubert. 1768. ward er Archidiakon zu Rends⸗ 
burg; 1771. Diakon zu Kiel; 1778. Archidiakon 
und 1786. Paſtor. Im J. 1776. ward er zugleich 
außerordentl. Profeſſor der Theologie. Er ſtarb 

den 26 Aug. 1795. (alt 57 Jahre) nach einem lane | 
gen Krankenlager. — Nur ein Mal hat er ein 
Collegium zu leſen angefangen. [Zum Profeſſor 
war er alfo wohl nicht von der Natur beſtimmt.] 
Hingegen wurden ſeine Predigertalente geruͤhmt, 
ob ex gleich nur einzelne Predigten hat drucken 
laſſen. Aber keine einzige (auch nicht einmal kleine) 
gelehrte Schrift hat er herausgegeben, wie man 
doch von einem Profeſſor hatte erwarten ſollen.— 
[Unter den Kieliſchen Theologen iſt alſo Meyer 
nur der Vollſtaͤndigkeit wegen angeführt.) 


5) Samuel Gottfried Geyſer (geb. zu 
Goͤrliz am 12 Jan. 1740.). Er ſtudierte zu Leipzig 
und zu Wittenberg, wo er 1765. Magiſter und Abd» 
junct wurde. Im J. 1771. ward er zum Prof. der 
Theol. und der morgenl. Sprachen zu Reval, und 
1777. zum ordentl. Prof. der Theologie zu Kiel be⸗ 
rufen. 1782. ward er Primarius und wirklicher 
Kirchenrath. Er verſah auch noch andere Funckio⸗ 
nen, 3 B. bey der Direction des Schulmeiſter⸗Se⸗ 
minartums. [Er iſt bekanntlich ein ſehr angeſehe 
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610 D. J. O. Thieß Nachrichten 

ner Theologe und beliebter Docent in Kiel. um 
ſo mehr iſt zu bedauern, daß er außer einigen klei⸗ 
nen akademiſchen Schriften nur Aphoriſmos ethi- 
cos in vſum ſcholarum, 1789. herausgegeben hat, 
die nicht einmal recht in Umlauf gekommen ſind. 
Bey ſeiner vielſeitigen Gelehrſamkeit und im Be⸗ 
ſitze einer anſehnlichen Bibliothek haͤtte er der Theo⸗ 
logie bedeutende Dienſte leiſten koͤnnen. Aber frei⸗ 
lich fehlt es nicht an bedenklichen Umſtaͤnden, wel⸗ 
che einen vorſichtigen und die Ruhe liebenden Got⸗ 

tesgelehrten von theologiſcher enn. leicht 

abſchrecken koͤnnen. 


6) Daniel Gotthilf Moldenhawer (Sohn 
des. berühmten Theologen J. H. D. Moldenhawers, 
geb. zu Königsberg 1752.) . 1774. gieng er nach Goͤt⸗ 
tingen, wo er ſchon 1777. in das theol. Repeten⸗ 
ten⸗Collegium aufgenommen wurde. UUnrichtig iff 
aber die Nachricht S. 235., daß damals das theol. 
Repetentencollegium errichtet worden fey. Die⸗ 
ſes exiſtirte ſchon lange vorher. Vielleicht bee 
kam es aber damals eine andere Einrichtung, als 
es vorher hatte.] In demſelben Jahre ward er 
aber noch, auf Empfehlung feines Lehrers Buͤſch, 
außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie, ſo wie 
1778. außerordentlicher, und 1779. ſchon ordentli⸗ 
cher Profeſſor der Theologie. 1784. wurde er in 
derſelben Qualitaͤt nach Kopenhagen berufen, wo 
en er 
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er 1788. zugleich als Oberbibliothekar angeſtellt 
wurde. In Kiel war er eigentlich nur 5 Jahre; 
denn ſchon 1782. trat er auf koͤnigliche Koſten eine 
große gelehrte Reiſe an. Er beſchaͤftigte ſich haupt⸗ 
ſaͤchlich mit Exegeſe des A. T. und mit griechiſcher 

Literatur. [Schade, daß auch dieſer gelehrte Theo⸗ 
loge, deſſen trefliche Ueberſetzung des Buchs Hiob, 
die ſchon 1780, erſchien, vorzuͤgliche theologiſche 
Werke für die Folge von dem Hen. Verf. erwar⸗ 
ten ließ, ſo wenig unſre Hoffnungen erfuͤllt hat. 
Es erſchien nicht einmal der verſprochene Commen⸗ 
tar über Hiob; ſondern nur (1792.) der Prozeß 
gegen den Orden der Tempelherren aus den Orie 

ginalacten der paͤpſtlichen Commiſſion in Frank⸗ 
reich, und die Beſchreibung und Vergleichung der 
codd. Eſcurial. in Birch. varr. let. ad hift. IV. Eu- 
angel. (1801.) — Wenn das Terrain der libera- 
len Theologie nicht ganz guͤnſtig iſt, ſo ſchweigen 
gewöhnlich auch diejenigen Männer, die den größe 
ten Beruf zum Reden und zum Schreiben hätten. 
— Was der Vater zu viel geſchrieben hat, * | 
der an Sohn zu wenig!] | 


| 7) Johann Wilhelm Fuhrmann (geb. zu 
Oſtermonea bey Koͤlleda in Thüringen, 1750.) fill 
dierte zu Leipzig, ward dort 1775. Magiſter, und 

1778. als außerordentlicher Profeſſor der Theolo⸗ 
gie nach Kiel berufen. Im J. 1779. erhielt er 
Du ſchon, 
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ſchon, mit Woldenbawer, die 

feſſur, ſtarb aber 1780. den 27. Auguſt an einer 
auszehrenden Krankheit im soften J. ſeines Al⸗ 
ters. Sein früher Verluſt war um ſo ſchmerzli⸗ 
cher, je mehr man ſich von ſeiner Gelehrſamkeit 
und von ſeinem Eifer fuͤr die Univerſitaͤt verſprach. 
[Er hat zwar nur wenige und nur kleine Schrif⸗ 
ten herausgegeben, z. B. de ſubtilitate Pauli etc. 
und de ſubtilitate interpretis N. T., aber er zeigte 
darin ſelbſt eine ſo große fubtilitas in docendo, 
daß man mit Recht große Hoffnung von ihm heg⸗ 
te, beſonders in bibliſcher Eregefe, u vo er ſich 
bauptſaͤchlich beſchaͤftigte. 
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8) Jakob Cbriſtoph Eder 
mann, ein noch lebender berühmter Theologe 
(geb. d. 6. Sept. 1754. auf Wedendorf, einem Gute 
im Meklenburgiſchen). Kaum dritthalb Jahre alt 
lernte er ſchon Latein. Auf Schulen war Ehlers 
fein Hauptlehrer. Im J. 1770. gieng er nach Goͤt⸗ 
tingen, wollte erſt die Rechte ſtudieren, aber ſchon 
1771. fielen die Urſachen weg, und er waͤhlte die 
Theologie. 1775. erhielt er das Rectorat zu Eutin, 
und 1792. ward er als ordentlicher Profeſſor der 
Theologie nach Kiel berufen. In feinen Vorle⸗ 
ſungen umfaßte er (S. 250.) alle Theile der Theo» 
logie, nebſt den morgenlaͤndiſchen Sprachen und 


auch ber (Er war bisher 
ein 


11 
We 
it 
| 
. 
| : | | 
1 


. 
> 


von den d. zus Kiel. 


ein fruchtbarer Schriftſteller, wie ſein bier mite ⸗ 
theiltes vollſtaͤndiges Schriftenverzeichniß lehret. 
Ausgezeichneten Beifall erhielten ſeine theologi⸗ 
ſchen Beitraͤge, beſonders in den erſten Theilen, — 
worin er — ſtillſchweigend — feine Jnaugural⸗⸗- 
fchrift de vatieiniis, 1784. (welche Rec. damals 6 

ſehr befremdete) ſelbſt am buͤndigſten widerlegte.) 


99 Chriſtian Gotthilf Hensler, ein Sohn 

des beruͤhmten Daͤniſchen Leibarztes Phil. Gabr. 
Hensler's, (geb. 1760. zu Preez) ſtudierte auf dem 
Gymnaſium zu Altona, und dann zu Göttingen. 

Schon 1784. ward er Adjunkt bey der philoſophi⸗ 
ſchen Facultaͤt in Kiel, 1786. außerordentlicher und 
1789. ordentlicher Lehrer der Theologie. Er be⸗ 
ſchaͤftigt ſich beſonders mit bibliſcher Exegeſe. Alle 
ſeine Schriften zeichnen ſich durch Sprachgelehr⸗ 
famfeit, Genauigkeit und (zuweilen aͤngſtliche) Be⸗ 
daͤchtlichkeit aus. Die Bearbeitung des Jeſaias 
iſt wohl fein Hauptwerk; aber auch die Erlaͤute 
rung der Pfalmen, Geneſis und der Proverbien ſind 
gehaltvoll. Nicht weniger ſchaͤtzbar iſt die Ueber⸗ 
fegung und Erläuterung des Briefs des Jakobus. 


10) Heinrich Müller (geb. Joel bey 
Flensburg am as. Febr. 1759.) ſtudierte zu Kiel, 
ward 1782, erſter Katechet an dem neuerrichteten 


| 1786, Diakonus an der 
aor Stadt⸗ 
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v. O. Thleß Nachrichten. 
Stadtkirche und 1789. außerordewtlicher Profeſſor 


| der Theologie und erſter Lehrer am Schulm. Semin. 


Er beſchaͤftigt ſich hauptſaͤchlich mit der praktiſchen 
Theologie. Am meiſten intereſſirte er ſich für das 


Schulm. Seminarium. (Nur moͤgen einige Unvor⸗ 
ſichtigkeiten und Anmaßungen verſchiedner Zoͤglinge 
die neueſten unangenehmen Veraͤnderungen ver⸗ 


anlaßt haben, daß man ſogar eines Hermes (0 
zur 1 zu bedürfen glaubte.) 


11) Joh. Otto Thies (geb, zu d. 
15. Aug. 1762.) ſtudierte zu Helmſtaͤdt, wurde 1785. 
Magiſter, 1790. von Gießen aus Doctor d. Theo⸗ 


logie, gieng 1791. nach Kiel, ward daſelbſt 1793. 
Adjunkt der theol. Facultat und 1795. außerordentl. 
Prof. der Philoſophie, ward aber im J. 1800. in 


Gnaden entlaſſen. — [Hr. Dr. Thieß hat ſelbſt 


ſein Leben ausfuͤhrlich in zwey Theilen beſchrieben, 


wozu noch eine Zugabe gekommen iſt. Um ſo 
mehr koͤnnen wir uns darauf und auf unſre Re⸗ 
cenfion im Neueſt. theol. Journ. B. IX. S. 580 ff. 
beziehen. — Der gelehrte Mann, der eben ſo merk⸗ 
wuͤrdig durch ſeine Talente und gelehrte Thaͤtigkeit, 
als durch ſeine Schickſale iſt, gehoͤrt zu den frucht⸗ 
barſten theologiſchen Schriftſtellern. Seine Schrif⸗ 
ten belaufen ſich auf Hundert; und noch gedenkt er 
mehrere bedeutende Werke herauszugeben. Moͤge 
ihm doch die ſo lange erſehnte Ruhe zu Theil 
werden!] | | 12) Jo⸗ 
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anhoͤrte, ohne jedoch Repetent werden zu koͤnnen. 
In Buͤkkeburg, wohin er ſich als Privatlehrer be⸗ 
gab, machte er Herder's Bekanntſchaft, auf deſſen 


rum literaͤriſcher Notizen wird auch 


von Helmſtaͤdt aus die theol. Doctorwuͤrde und 
1798. den Ruf als vierter ordentlicher Profeſſor 
der Theologie nach Kiel. Von feinen dort ange- 


der Schriften daran Urſache ſeyen. Doch wird ſie 


la) Johann Friedrich Kleuker. (geb. zu 


Oſterode am 29. Oct. 1749.) Von dieſem Theolo⸗ 
gen ſagt der Hr. Verf.: „Er ſtudierte zu Goͤttin⸗ 


gen ſo emſig, daß er 43 Vorleſungen unausgeſetzt 


Empfehlung er 1775. Provector in Lemgo wurde: 


Im J. 1778. ward er, als Rector des Gymnafiums, 


nach Osnabruͤck berufen. Hier bekam er 1791. 


kuͤndigten Vorleſungen über einige bibliſche Buͤcher 
und Kirchenvaͤter, ſo wie uͤber die theol. = 
paͤdie und ſymboliſche Theologie ſagt der Hr. Verf. 
S. 376. nur, daß Hr. Kl. ſich geneigt dazu 


erklart habe. (Auch Hr. Kl. gehoͤrt zu unſern a 


fruchtbaren Schriftſtellern, ob er gleich durch feine 
fruͤhern Schriften mehr Lob eingeaͤrndtet hat, als 
durch die letztern. Die Nachwelt mag daruͤber ur⸗ 
theilen, ob bloß die Zeiten oder auch der Inhalt 


ſicher der vielſeitigen Gelehrſamkeit des Hrn. Dr. 


Kleuker Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Nur 


tine Polemik wird fie nicht in Schutz nehmen.] 
Als ein reichhaltiges und muͤhſames Reperto⸗ 


dieſer 
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dieſer Band bem Bände‘ ber theologifchen tte, 


| zur Geſchichte feines Lebens und feiner Schrif⸗ 
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ner andern neuen Schrift des Hrn. Dr. Thieß, 
die ihn ſelbſt, om 
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VIII. 


D. Otto Thief, Dänifchen 


Profeſſors zu Bordesholm [7] *) letzte öffent, - 
liche Rechenſchaft von feinen und 
ſchriftſtelleriſchen Bennithungen aus und mit 
Aktenſtuͤcken. Eine abgenoͤthigte Zugabe 


ten, und zu den uͤber die Dienſtveraͤnderung des 
Hrn. Prof. Müller in Kiel erſchlenenen Bros 
chuͤren. Kiel, gedruckt bei dem Univerſitaͤts⸗ 
Buchdrucker C. F. Mohr, auf des Verfaſſers 
Koſten. Ham bur g/ in Commiſſton bei ich 
und Wettach. 1 1805. 140 S. in 8g. 


ER D⸗ Hr. Verf. hatte in feiner Autobiographie ges 
rade über, bie aufen in 


Kiel 


fol bier bloß den jetzigen dort 
des 
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bon 6¹ 17. 


Kiel und uͤber die Urfachen feiner Dimiffion Dum. 


telheiten gelaſſen; man mußte fie aus der Ergaͤh⸗ 
lung und aus einigen Aktenſtuͤcken nur errathen. 
Und gerade darauf waren doch die Leſer ſeiner Auto⸗ 
biographie am begierigſten. Es war alſo ſehr na⸗ 
tuͤrlich, daß man vermuthete, der Hr. Verf: muͤſſe 
wohl ſeine Urfachen gehabt haben, dieſen kritiſchen 
Punkt ſeiner Geſchichte zu verbergen. Und nicht 
bloß Namenloſe Recenſenten urtheilten fo, ſon⸗ 
dern auch wir konnten in der Recenſion jener 


Fehler (wie wohl andre vermuthen mochten); ſon⸗ 


dern theils in ſeiner damaligen Lage, theils darin, 


daß er wohl manche Perſonen ſchonen wollte, 


wor 


des Hr. Dr. Thieß ausdrucken, fo wie vorher Itzehoe. 
Iſt es aber nicht gegen allen Sprachgebrauch, wenn 
Hr. Dr. Thieß ſich deß wegen einen Profeffor zu 
Bordesholm nennt (fo wie vorber einen Profeſſor 
zu Itzedoe), wo doch weder eine Univerfität noch ein 
größeres Gymnaſſum if? Für den undeſtimmten 
Charakter eines Däniſchen Profeſſors, den Hr. Dr. 
Tkhieß beibehalten hat, ift der Ort des Aufenthalts 
ſehr gleichgalleig. * Uebrigens bedarf es kaum der 
Bemerkung, dus der wahre Werth eines Oelehrten 
ven vides Bufälligkeiten ſehr unabhängig it. — 


- 


Selbſtbiographie nicht anders urtheilen (im Neueſt. 
theol. Jdurn. B. IX. S. 583.). Nur ſuchten wir 
die Urſache der unterlaſſenen Aufſchluͤſſe nicht in 
einem gewiſſen vom Hrn, Vf. in Kiel begangenen 
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worauf er uns ſelbſt in der Vorrede zum aten Th. 
anzuſpielen ſchien. Kurz, wir ſuchten den Grund 
ſeiner Dimiſſion in gewiſſen theologiſch⸗ politi⸗ 
ſchen Kabalen gegen ihn, die er nur aus Ruͤck⸗ 
ſichten nicht aufdecken wolle. Allein jetzt giebt 
der Hr. Vf. (S. 2 f.) bloß die Eile zum Grunde 
an (das wir ihm freilich glauben muͤſſen, weil er 
es ſagt): aber theils hatte der Hr. Verf. dieſen 

Grund in der Vorrede ſeiner Selbſtbiographie gar 
nicht angeführt, theils hatte er auch in der Eile, 
wenn nicht andre Gruͤnde ihn abhielten, doch eini⸗ 
gen, wenn gleich nicht vollſtaͤndigen, Aufſchluß 
uͤber dieſe merkwuͤrdige Periode ſeines Lebens ge⸗ 
ben koͤnnen. — Seine Vorrede hatte er mit dem 
Wunſche geſchloſſen: „Moͤgen die ruͤckſtaͤndigen 
Akten nie an das Forum gelangen, vor dem auch 
Schweigen ſeine Zeit hat.“ Dieſer Schluß 
mußte natuͤrlich die Neugierde noch mehr erregen. 
Dieſe wird aber auf das hoͤchſte gefpannt , wenn 
er hier S. 3 f. ſagt: „Dieſer Wunſch, dachte ich, 
„wuͤrde mir gewaͤhrt werden, aber, nachdem ich 
„fünf Jahre einer, zwar nicht ſorgenfreien, aber 
„doch ſuͤßen Muße genoſſen, und in ruhiger Ab⸗ 
„geſchiedenheit meinen Kindern und den Wiſſen⸗ 
„ſchaften gelebt habe, ſehe ich mich in meiner bil⸗ 
„ligſten Erwartung getaͤuſcht. Ich kann zu den 
„Inſinuationen, die man ſich gerade jetzt wider 


„mich erlaubt, nicht ſchweigen; und, weil ich das 
„mir 
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von ſ. akad. und ſchriftſteller. Bennifungenre, 619 
„mir freiwillig auferlegte Schweigen brechen muß: 
„fo will ich auch alles ſagen, was zur Sache ge⸗ 
hoͤrt.“ — Wer ſollte nun nicht nach einer ſol⸗ 
chen Praͤfation einen vollſtaͤndigen Aufſchluß über 
geheime Kabalen und Inſinuationen gegen ihn ers 
warten, wodurch der fuͤr Hrn. Dr. Thieß immer 
unangenehme Erfolg einiges Licht erhielte? Wer 

ſollte nicht glauben, Hr. Dr. Thieß koͤnne und wolle 
nun uͤber jene vorher dunkel gelaffene. Dimiffionse 
geſchichte recht viel Aufſchluͤſſe geben? Allein dies 
ſes Licht ſucht man auch hier vergebens; denn Hr. | 


Thieß ſucht nur den ihm bey Gelegenheit der 


Dienſtveraͤnderung des Hrn. Prof. Muͤllers in 


Kiel gemachten Vorwurf, daß auch er durch gege⸗ 


bene Aergerniſſe in Kiel ſein Schickſal verdient 
habe, zu widerlegen und feine Lebensweiſe und 


ſeine Lehrvortraͤge in Kiel, ſo wie ſeine damals : 


herausgegebenen Schriften, zu vertheidigen, wo⸗ 
von er wieder ein vollſtaͤndiges Verzeichniß mit bei⸗ 

gefuͤgten Urtheilen in Zeitungen und Journalen im 
erſten Anhange liefert. Aber auch in dem aten 
Anhang, welcher Briefliche Aeußerungen enthaͤlt, 


rung beſondere Aufſchluͤſſe gaͤbe. An eigentliche 
— vorher unbekannte — Acten über jenen Vor⸗ 
fall, die man nach dem Titel und nach dem Ein⸗ 
gange vermuthet, iſt nicht zu denken. Nur ſo viel 
geht aus dem Ganzen hervor (was aber auch ſchon 
f. anterleſ. th. Literat. B. 11. Nr vor⸗ 
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vorher nicht unbekannt wat), daß vorzüglich zwey 
Dinge die Dienſtentlaſſung des Hrn. Dr. Thieß 


veranlaßt haben: erſtlich die vom Kurſaͤchſ. Mini⸗ 


ſterium ſehr anſtoͤßig gefundenen und ſelbſt von 
manchen Zuhoͤrern mißverſtandenen (S. 26.) the- 
ſes theol. ad disputandum propoſitae; zweitens: 
daß er ungeachtet ſeines gegebenen Ver⸗ 
ſprechens dennoch theologiſche Collegia fortgeles 
fen hat (S. 139.). Er vertheidigte fic) zwar ge 
gen dieſen Vorwurf, und erklaͤrte ſich uͤber ſein 

Verſprechen in ſeiner Antwort an die Kin. teutſche 
Kanzley (S. 133 f.); allein ohne Erfolg. [Haͤtte 
aber nicht Hr. Or. Thieß aus den abſchlaͤgigen Ant: 
worten auf alle ſeine vorhergegangenen Geſuche, 
ungeachtet ſeiner großen literariſchen Thaͤtigkeit in 
Vorleſungen und in Schriften, ſchon lange den 
Schluß ziehen koͤnnen, daß man ſeine theologi⸗ 
ſchen Vorleſungen in Kiel nicht gerne fähe?. Al 
lein Hr. Dr. Thieß war nie gewohnt, in ſeinen 
Unternehmungen politiſche Ruͤckſichten zu neh⸗ 
men, oder m zu 


uebrigens iſt es Freunde der 
logiſchen Literatur angenehm, durch diefe Schrift 
mit den literaͤriſchen Beſchaͤftigungen des Hrn. 
Verfs, mit deren Abſichten und Umfange ſeit ſei⸗ 
nem Aufenthalt in Kiel naͤher bekannt zu werden; 

aber jeber „ wns. es auch herzlich be⸗ 
| dauern 
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dauern, daß alle dieſe außerordentlichen Anſtren 
gungen deſſelben in Sfonomifcher und politifcher 
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| Die, und Göͤttlichkeſt der 
Religion in der Kürze dargeſtellt. Hamburg, 
bei Fr. 1803. vin u. 87 S. In 8. 


| De Hr. Verf dies Grundriſſes 
cher nach der Unterſchrift der Vorrede C. G. H. 
zu K (iel?) wohl leicht zu errathen iſt) hat fic, 
laut der Vorrede, bemuͤhet, denſelben fuͤr verſchie · 
dene Klaſſen von Gelehrten, deren manchen noch 
immer die Begründung des Chriſtenthums nicht 
gleichguͤltig iſt, brauchbar einzurichten. Er ſchmei⸗ 
chelt ſich auch, daß die Theologen hier kurz beiſam⸗ 
men finden werden, was fie ſonſt in mehrern Bie 
chern zerſtreut, oder auch mit Nebendingen über 
laden fanden, und daß die akademiſchen Lehrer 
vielleicht dieß kleine Buch zum Leitfaden bey Vor⸗ 
leſungen brauchen koͤnnten. Er brauchte babey 


bauprfähh@, Hug's Einleitung in das N. Teſt., 
| 


Dinſicht fo wenig guͤnſtigen Erfolg für ihn gehabt 
haben. Mage doch ein beſſeres food noch in der 
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Reinbard's Verſuch uͤber den Plan und 
verſchiedene Auffäge in dem Flattiſchen Maga⸗ 
zin, woraus ſich ſchon die Tendenz dieſes Grund⸗ 
riſſes abnehmen läßt. — Außer der Einleitung zer⸗ 
flaͤllt das Buch in vier Abſchnitte. Der er ſte 
Abſchnitt handelt von der Glaubwuͤrdigkeit der 
meuteſtamentlichen Schriftſteller; der zweite lie⸗ 
fert den Beweis fuͤr die Religion Jeſu aus ſeinem 
Charakter; der dritte enthält den Beweis für 
dieſe Religion aus dem Wunderbaren; und der 
vierte die Beſtaͤtigung jener Beweiſe aus der Be⸗ 
ſchaffenheit der Religion Jeſu. In einem An⸗ 
hange werden noch einige in dem Buche ange 


Von der bekannten Grindiigtet bes gelebt 
| 1 Hrn. Verfs iſt es zu erwarten, daß die zu den 
einzelnen Abſchnitten gehoͤrenden Materialien gut 
geordnet und mit Präcifion vorgetragen ſeyn wer⸗ 
den. Und Rec. zweifelt auch nicht, daß mehrere 
dem Hr. Vf. gleichdenkende Theologen mit Nutzen 
und Vergnügen über defen Grundriß Vorleſungen 
. werden halten koͤnnen. Auch dem Rec. waͤre ein 


ſolcher Grundriß vor 20 Jahren ju. dieſem Zwecke 


gewiß ſehr willkommen geweſen. Inzwiſchen ſind 
aber die Vorſtellungen der Theologen uber die hier 
abgehandelten Gegenſtaͤnde immer divergirender ge 
und es werden gewiſſe pbilofopbifch 

— Unters 


— 
Ze 
| 
11 
| 
1 
4 
1 
1 
1 
11 
11 | 
1 
# 
| | 
' 
1 
| 
10 
| 
1 
1 | 
14 
14 zer 


| 


I 


nothwendig zum Erweiſe der Wahrheit und Gotta 


lichkeit der chriſtlichen Religion gehalten, daß alle 
übrigen noch fo gelehrten und gruͤndlichen Betrach⸗ 
tungen, dergleichen in dieſem Grundriſſe geliefert 
werden, ohne jene als vollig grundlos erſchei · 
nen, indem erſt die Vernunft die Kennzeichen, 
Arten und Bedingungen einer wahren göttlie 
chen Offenbarung angeben muß, ehe man die chriſt⸗ 


liche Religion pruͤfen kann, ob ſie eine wahre, 


Alle dieſe, beſonders nach Kant, ſehr tiefgehen⸗ 


den Unterſuchungen muͤßten alſo noch voraus ge⸗ 
ſchickt werden, wenn ein akademiſcher Vortrag 
ber die Wahrheit und Goͤttlichkeit der chriſtlichen 


Religion den Beduͤrfniſſen unſers Zeitalters ent⸗ 


ſorechen ſoll. — Ueberdieß find fo manche Behauy 
ptungen hier aufgeſtellt, welche andern pruͤfenden 
Theologen nicht ſo entſchieden ſcheinen moͤchten, 
als dem Hrn. Verf., welche alſo auch erſt mehr 
in's Reine zu bringen waͤren. — Da es nun dem 
‚würdigen Hrn. Verf. nach S. v. am Herzen liegt, 
dieſen Abriß immer mehr zu vervollkommnen, und 
da er ſelbſt wünſcht, daß das Ganze ſorgfaͤltig 
beurtheilt werde; fo nimmt Rec. keinen Anſtand, 
ſeine Bemerkungen und Bedenklichkeiten, ſo wett 
R 13 es | 


> 


1 


| unterſuchungen über, Daſeyn Gottes 3 den 


jetzt ſich ausbreitenden Pantheiſmus) und uͤber Re⸗ 
ligion und Offenbarung überhaupt fir fo 
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es die dieſes Journals erlauben, bie 
kurz mitzutheilen. Freilich ift er gensthigt, man⸗ 
ches nur anzudeuten, wenn ſeine Kritik kein Buch 
werden ſoll. Aber Kenner, wie der Hr. N be 


Die Auslaffung ber ſo Unter: 
den ‚über Religion und Offenbarung uͤber⸗ 
haupt glaubt der Hr. Verf. S. 2. damit zu recht ⸗ 
fertigen, daß die Denkbarkeit einer naͤhern Reli⸗ 
gionsoſfenbarung aus der natuͤrlichen Theologie 
bier als anerkannt vorausgeſetzt werde. — Allein 

erſtlich macht die Apologetik ein geſchloſſenes Ganze 
| aus, wo keine vorläufige philoſophiſche Unterſu⸗ 
chung, zumal wenn fie theils in die Wahrheit des 
Chriſtenthums zu ſtark eingreift, theils ſelbſt noch 
manchen Zweifeln unterworfen iſt, geradezu vor⸗ 

ausgeſetzt werden darf. Zweitens gehoͤrt offenbar 
mehr zur philoſophiſchen Baſis der Apologetik, als 
Bloß die Denkbark eit einer naͤhern Offenbarung; 
denn hier verlangt man hauptſaͤchlich den Beweis 
der realen, nicht bloß logiſchen, Moͤglichkeit, wohl 


nuch der Wahrſcheinlichkeit einer naͤhern goͤtt 


lichen Offenbarung, nebſt der Entwickelung der 
Bedingungen, formellen und materiellen, der⸗ 
ſelben und deren verſchiedenen Arten, verbunden 


mit der vollſtaͤndigen Darlegung der Kriterien 
* wahren Offenbarung. Das find gerade die 
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terien einer wahren Offenbarung mit dem Chriſten⸗ 


, terſuchungen in dieſem Entwurfe ſo ungern ver⸗ 
mißten. — Der Hr. Vf. ſagt ſelbſt S. 7.: „Erſt 


der 


ſchwerſten Punkte bey der Apologetik, weil ſo 
manche Entſcheidungen der Vernunft daruͤber mit 
= Eneitenspune in Widerſpruch zu ſtehen ſchei⸗ 
Daher glaubte auch Rec. bisher, in ſeinen 

1 Vorleſungen ſich gerade dabey am 
laͤngſten aufhalten zu muͤſſen, um allen anſcheinen⸗ 
den Widerſpruch der Vernunft von dem Chriſten⸗ 
thume zu entfernen. Denn wenn eine naͤhere guͤtt⸗ 


mittelbare, (verſteht ſich aber, eine obfective; 
denn an dieſe denkt der chriſtliche Theolog, wenn 
er von Offenbarung ſpricht, nicht an eine idealiſti⸗ 
Ihe) nicht real möglich waͤre, oder wenn die Kris 


thume in offenbarem Widerſpruche ſtuͤnden: ſo 


muͤßte ohne Weiteres das Chriſtenthum als goͤtt⸗ 


liche Offenbarung aufgegeben werden. — Dieß iſt 
der Grund, warum wir jene philoſophiſchen Un⸗ 


in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts erhielt die Wiſſenſchaft der Begruͤndung des 
Chriſtenthums in allen ihren Theilen die erforder⸗ 
liche Gruͤndlichkeit.“ Dieß geſchah aber erſt zu 


Ende des Jahrhunderts durch die kritiſche Phi⸗ 


loſophie, und vermittelſt dieſer gerade durch die 
philoſophiſchen Unterſuchungen uͤber Religion und 


Offenbar welche der Hr. Vf. uͤbergangen hat, 


Reg und 


liche Offenbarung, ſey es eine unmittelbare oder 
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645 Die Wahre und 


und ohne welche keine wiſſenſchaftliche De 
gruͤndung, von welcher hier geredet wird, denkbar 
iſt ). Vorher gab es nur brauchbare Materialien 
zu dem wiſſenſchaftlichen Gebäude, welche aber 
noch unter vielem Schutt begraben lagen. — S. 11. 
folgt der Hr. Vf. in Anſehung des Markus der 
‚gewöhnlichen Meinung, daß er. fein Evangelium 
mit dem Evangelium des Matthaͤus in Beziehung 
geſetzt, aber nicht mit dieſem aus einer gemein⸗ 
ſchaftlichen altern Schrift geſchoͤpft habe. Von 
Matthaͤus ſagt er S. 101.: „er ſcheint für Chris 
ſten aus dem Judenthum, die in Palaͤſtina lebten, 
geſchrieben zu haben.“ Von Markus hingegen: 
„er habe wohl zu Rom ſeine Schrift aufgeſetzt 
und ſolche Leſer, die nicht geborne Juden waren, 
mit vor Augen gehabt.“ Und doch heißt es S. ia. 
„Wenn Markus Verſchiedenes aus dem Matthaͤus 
kuͤrzer zuſammenzieht, ſo geſchieht es mebrmals 
a. ne keſern, fuͤr die er ſchrieb, 


Damit will PR daß eine ſolche “philofo. 
| phifhe Deduction über Offenbarung vorhanden fey+ 
welche geradezu ohne weitere Prüfung von einem bee 
dächtigen Theologen aufgenommen werden könnte. 
Rec. wenigſtens hat keine gefunden, die ihn vollkom⸗ 
men befriedigt hätte, ob er fie gleich alle verglichen 
und geprüft hat, und einige derſelben , befonders die 
kritiſche Theorie der Offenbarung, wegen 


ihrer treſlichen Materialien gewiß its ſchaͤten weiß. 
Man 
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genommen habe, md 


gehalten bite, was tein Wunder war, wel ſie 


ſelbſt zu cOnfituiren, “Aber. fo viel bleibt doch gewiß, 


* 


der fügen 627 
eine mit dem frühern Ber 


faſſer vorausſetzt.“ — Dieſer frühere Verfaſſer 


ſoll doch wohl Matthaͤus ſeyn. Wie konnte aber 
Markus zur damaligen Zeit, wo die Buͤcher ohne⸗ 
hin ſehr langſam in Umlauf kamen, bey ſeinen er⸗ 
ſten Leſern, die von ganz andrer Art waren und 
in ganz andern Gegenden lebten, als die Leſer des 


Matthaͤus, nach der eignen Angabe des Hrn. Vrfs, 
eine Bekanntſchaft mit dem Evangelium des Mat⸗- 


thaͤus voraus ſetzen? — Daß Johannes nach Sg. 


x bey feinem Evangelium auf Cerinth Ruͤckſicht 
ſchwer zu erweiſen ſeyn; 


da alles dagegen ſtreitet. — Der Einwurf S. 16. 


iſt nicht gut ausgedruckt: „daß die Zeugen, durch 


eine Vorliebe fuͤr das Wunderbare und eine Ver⸗ 
ehrung Jeſu etwas, bap da war, 


Man if nad Ree. Uederzeuzung / ; 
‚ eine haltbasere Theotſe über jene vorläufigen Fragen 


daß man über dieſe philoſophiſchen Unterfüchungen im 
Reinen ſeyn muß, ehe man ſich mit einer wm iffe me 

ſchaftlichen Begründung der Apologetik ſchmei⸗ 
cheln darf. Und gewiß werden auch manche Sage der⸗ 
ſelben ganz anders aus fallen, wenn wir erſt ein fetes: | 
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628 Die und 


den natürlichen Zuſammenhang nicht gekannt bat. 
ten. Wunder, als Wunder, ſteht man aber nicht; 
ſondern man ſchließt ſie, weil man ſich etwas nicht 


naturlich erklaͤren kann. — So gut ubrigens VII. 


und IX. die Gruͤnde fuͤr die Glaubwuͤrdigkeit der 
Schriftſteller des N. T. in der Hauptſache zu. 
ſammengeſtellt ſind, ſo waͤre es doch beſſer gewe⸗ 
fet, wenn Hauptſache und Nedenſache in den 
Berichten der Evangeliſten genauer unterſchieden 
worden wären. — S. 31. wird die gewöhnliche Be. 
hauptung wiederholt, „daß der außerordentliche 
Charakter Jeſu nicht der Effect natürlicher Ur⸗ 


ſachen geweſen ſeyn koͤnne, ſondern daß zur Her⸗ 


vorbringung deſſelben noch eine befondre göttliche 
Einwirkung hinzugekommen ſeyn muͤſſe.“— Wenn 
aber auch der große und erhabene Charakter Jeſu 
aus natuͤrlichen Urſachen nicht vollkommen erklaͤr⸗ 
bar ſeyn ſollte (nur ſcheint in der Darſtellung des 
Hrn. Verfs der eigenthuͤmliche hohe Geiſt Jeſu 
nicht genug gewuͤrdigt zu ſeyn), folglich eine goͤtt ⸗ 

liche Einwirkung zu Hilfe genommen werden muͤß. 
te; fo hätten wir doch gewuͤnſcht, daß die Anſicht 
des Hrn. Vrfs von der Art der goͤttlichen Einwir⸗ 
kung, und wie das Goͤttliche in Jeſu zu verſtehen 
ſey, hier naͤher angegeben worden ware. Und 
wenn es auch nach F. IV. unldugbar iſt, daß Jeſus 
ſelbſt an eine goͤttliche Einwirkung geglaubt habe, 
und daß er dabey von grober Selbſttaͤuſchung 
— zu ſprechen ſey: ſo fließt doch weiter nichts 
daraus, als daß Gott auf ihn und durch ihn ger 
wirkt habe; wie aber, das e Jeſus nicht. 
Die 
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heiftlichen 


Die nee war doch nur: Jeſus fuͤhlte 

ſich von der Gottheit ‚mächtig‘ ergriffen und vom 
Goͤttlichen durchdrungen. Ueber die Art und Weiſe 
hingegen konnte Jeſus immer den Ideen fetnes 

Zeitalters vom Meſſias folgen: 


Im dritten Abſchnitt fanden wir nich die 
RR gegen die Wunder in ihrer Staͤrke vor 
getragen; und ſo kann auch die entgegenſtehende 
Behauptung nicht für fo gewiß angefehen werben, 
als der Hr. Verf. ſie anzunehmen ſcheint. Ueber ⸗ 
haupt wuͤnſchten wir hier mehr Rückficht auf die 
neuen philoſophiſchen Anſichten ſeit 20 Jahren. 
Wenn der Theolog nicht bloß auf Glauben drin⸗ 
gen, ſondern durch Raiſonnement überzeugen will! 
fo muß er ſich auch auf den philoſophiſchen Stand. 
punkt ſeines Zeitalters ſtellen.— Die S. 37. ge 
gen den Vorwurf der Wunderſucht der Apoſtel 
angeführten Stellen beweiſen doch nur, daß die 
menſchliche Natur ihre Rechte behaupte und in Ge⸗ 
fahren eher an natuͤrliche, als an uͤbernatuͤrliche 
Rettungsmittel denke. Der hier urgirte Unglaube 
der Apoſtel betraf nur die Auferſtehung Jeſu, ein 
an ihm, nicht von ihm, geſchehenes Wunder. So. 
bald ſie ſich aber von dieſer Thatſache uͤberzeugt 
hatten, fo hielten fie auch diefelbe ſofort für ein 
Wunder. Und von dieſer Stimmung der Apoſtel, 
daß fie etwas Geſehenes, das fie nicht begreifen 
konnten, ganz in dem Geiſte ihres Zeitalters, for 
gleich für ein Wunder hielten, auch die vorherge⸗ 
gangenen Umfiände nicht genau unterſuchten 
| 7 eigent⸗ 
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| eigentlich bier die Rede. — Was uͤbrigens der Hr. 
Verf. uͤber die Wunder ſagt, wuͤrde vielleicht we⸗ 
niger Schwierigkeit haben, wenn er Wunder der 
Allmacht und Wunder der Wenner genauer 
unterſchieden haͤtte; und §. VI., in welchem wir 
dem Hrn. VF. ganz beitreten, beſtaͤtigt dieſen Un 
tterſchied. Da Chriſtus ſelbſt ſich nicht ganz deut⸗ 
lich über feine Wunder erklärt, fo muß man ſich 
ohnehin ſehr por uͤbereilten Folgerungen huͤten.— 
S. 46. § VIII. wird das Ueber natuͤrliche des 
„ ary. in der Wirklichkeit (nicht bloß in der 
ITIdee) nur vorausgeſetzt, nicht eigentlich erwie⸗ 
ſen. Und doch wiſſen wir aus der Apoſtelgeſchichte, 
daß die erſten Chriſten in dem TVs 65. keine eigent⸗ 
liche Infallibilität geſucht haben. — — S. 50. treten 
m wir zwar dem Hrn. Vf. in der Anſicht der Stelle 
Joh. vn, 7, bey; allein daraus folgt nicht, daß 
dasjenige (die innere Beſchaffenheit der Lehre Jefu), 
was damals nicht Begruͤndung der Ueberzeugung 
ſepyn ſollte, auch jetzt nicht dergleichen ſeyn Fön, 
ne, und daß es nicht vielmehr an ſich fiir. weit 
wichtiger gehalten werden muͤſſe, als was damals 
fuͤr Begründung der Religion galt und nach dem 
Z3ieitgeiſte gelten mußte. — S. 80. $. II. wird der 
Satz, daß die faͤmtlichen Belehrungen und Bors 
ſchriften Jeſu, als von Gott mitgetheilt oder ber 
ſtaͤtigt anzuſehen ſeyen, ohne Beweis aufgeſtellt; 
und doch werden S. 51. unter dieſen Belehrungen 
wieder diejenigen ausgezeichnet, welche auf die res 
ligioͤs⸗ſittliche Vervollkommnung der Men 


wo Beziehung haben. Wie, wenn dieſe allein 
als 
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| als göttlich aud als Offenbarung gedacht 
werden duͤrften, da doch wohl nur die praktiſche 
Vernunft den moͤglichen Gegenſtand einer Offen ⸗ 


barung beſtimmen darf?“) — S. 83. wird der Plan 


deſtimmen, ſo vorgeſtellt, als wenn er nur aus 
Einwirkung der Gottheit auf den Geiſt Jeſu er⸗ 


— 


klaͤrbar ſey. Allein dieß moͤchte doch wohl ſchwer 


zu erweiſen ſeyn, wenn man eine unmittelbare 
Inſpiration einer objectiven Gottheit darunter 

verſtehet. Im allgemeinen Sinne hingegen war 
es freilich ein goͤttlicher Gedanke. — S. 83 ff. (F. 
IV—VL) wird die Lehre Jeſu, deren Vortreflichkeit 
allerdings entſchieden iſt, doch zu ſehr auf Köften 
der Religions. und Sittenlehre der Vernunft er⸗ 
hoben. Es möchte aber wohl zureichen, fie nur 


uͤber die Religionslehren jener Zeit zu erheben 
und de als Baſis der iu 


Auch uͤber die 
einiger der angefuͤhrten Schriftſtellen erlauben wir 


uns noch einige Bemerkungen. — Die erſte Erlaͤu - 


terung betrift die Engelserſcheinung im Grabe 
Jeſu. Allein die größte Schwierigkeit wird bier 
uͤbergangen, naͤmlich, daß dieſe Engel. Maͤnner⸗ 
ſcheu geweſen zu 2 ſcheinen. da ſie ſich nur 

den 
Hie haben twit ein Beiſpiel, vagen bedeu · 


nuuft Über den möglichen Inhalt einer Offenbarung auf 
die Bestimmung des Goͤttlichen im Ctiſtentdum habe. 


ge? « 
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Jeſu, ſeine Lehre fuͤr die geſammte Menſchheit zu 
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den Weibern zeigten, nicht aber dem Petrus und 
Johannes. — Daß Markus und Lukas Menſchen 
darunter verſtanden haben, iſt nicht wahrſcheinlich, 
da ſie von glaͤnzenden Kleidern reden. Und vom 
Markus ſollte der Hr. Bf. dieß um fo weniger an⸗ 
nehmen, da er ihn oben vom Matthaͤus abhaͤngig 
gemacht hat; denn Matthaͤus will offenbar von ei ⸗ 
nem Engel verſtanden ſeyn. Wenn aber der Hr. 
Verf. ſelbſt an 2 Männer, Verehrer Jeſu, denkt, 
welche auf die Auferſtehung Jeſu gewartet bat 
ten: ſo macht er nicht nur dadurch dieſe weit ver⸗ 
ſtaͤndiger, als die vertrauteſten Schuͤler Jeſu, wel⸗ 
che ſeine Auferſtehung nicht ahneten; ſondern er 
thut auch dadurch, ohne es zu wollen, der Bahrdti⸗ 
ſchen Idee von geheimen Vertrauten Jeſu, welche 
uͤberall unter der Decke geſpielt und die Operatio⸗ 
nen im Verborgenen gelenkt haͤtten, großen Vor⸗ 
ſchub. — Weit natuͤrlicher laͤßt man den Evange⸗ 
liſten ihre Engel, als juͤdiſche Organe der 
Vorſehung bey allen großen, wundervollen Be⸗ 
gebenheiten. Nenne man es, wie man will, My⸗ 
thus, oder nach der neueſten Modeſprache, Epos; 
die Sache iſt religioͤſe Dichtung in der Aus⸗ 


malung einer wundervollen Begebenheit. — S. 6g. 


wird ohne hinreichenden Grund folgender Sinn in 
Mark. IX, 38. 39. gelegt: „Derjenige, der in mei⸗ 
nem Namen Kranke heilen wollte und doch mein 


Schuͤler nicht iſt, wuͤrde doch das Angekuͤndig⸗ 
te nicht haben leiſten können““ — Warum 
haͤtte aber ein ſolcher das nicht leiſten koͤnnen? 
Jus giebt ja doch Matti, XII, 27. ſelbſt zu, 
au 
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auch die Schlier der Phariſder Damon iſche Heil, 
ten. Der Sinn jenes Ausſpruchs Jeſu iſt viel — 
mehr ganz deutlich dieſer: „Hattet ihr doch den 
Menſchen gehen laſſen; denn da er in meinem Na⸗ 
men etwas thun wollte, ſo konnte er ja doch nicht 
als mein Gegner auftreten. Und das iſt ſchon Ge⸗ 
winn fuͤr meine Lehre.‘ — Auch die Erklärung 
von Matth. XII, 38—40. (S. 70.) ſcheint uns zu 
fuͤnſtlich. Alles iſt leicht, wenn V. 40. als ſpaͤtere 
Gloſſe weggelaſſen wird, vergl. Luk. XI, 29 ff. — 
Nur eine Ankuͤndigung ihres Unterganges iſt fuͤr 
eine ſolche Nation, will Chriſtus ſagen, ein paffew 
des onusıov, fo wie Jonas den Niniviten den Un 
tergang gedrohet hat. Dieſe bekehrten ſich aber 
und werden daher einſt die halsſtarrige juͤdiſche 
Nation beſchaͤmen ꝛc. c. Hingegen die Anſpielung 
auf den Tod Jeſu und ſeine Auferſtehung nach drey 
en paffet gar nicht in den Zuſammenhang. — 
S. 7s ff. wird zwar Apgeſch. II. 111. keine uͤber⸗ 
| natürlich mitgetheilte Sprachgabe angenommen, fon» 
dern der Vorfall wird natürlich aus dem Enthu⸗ 
ſiaſmus auslaͤndiſcher Judenchriſten erklärt, Aber 
theils werden die Flaͤmmchen mit Michaelis, Pau⸗ 
lus u. a. von Electricitaͤt erklärt, theils wird 
angenommen, daß die erſten Chriſten damals in ei» 
nem Privathauſe verſammelt geweſen waͤren, wo 
die zuſtroͤmende Volksmenge unten geſtanden und 
den begeiſterten Reden der Chriften in fremden 
Sprachen zugehoͤrt haͤtte. Allein beides hat große 
Schwierigkeiten. Dem erſten wider ſpricht die Na⸗ 
tur der Verdickte Ausduͤnſtungen 
ene 
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wohl begreifen, wie fo viele auslaͤndiſche Juden 


ren aber die erſten Chriſten in einer Tempelgalerie 
verſammelt (welches an einem ſo hohen Feſte kein 


\ 
\ 


man bey der 
der erſten Chriſten (welche doch nach K. I, 15. ſchon 
aus ı20 Perſouen beſtand) annehmen muß, leiten 


vielmehr ab; daher die Electriſirmaſchinen in einer 
von Menſchen verdickten Atmoſphaͤre ſehr ſchwache 
und oft gar keine Funken geben. — Dem andern 
ſteht auch vieles entgegen. Die Begebenheit fiel 
in der Gebetsſtunde vor (II, 15.) 3 und da vermu⸗ 


thet man die Perſonen mit Recht im Tempel, und 
nicht in einem Privathauſe. Auch laͤßt ſich nicht 


gerade in der Gebetsſtunde einem Privathauſe 
in ſolcher Menge haͤtten zuſtroͤmen koͤnnen. Wa⸗ 


ſolches- Aufſehen erregen konnte, als zu einer an⸗ 


dern Zeit, wo es allerdings wahrſcheinlicher iſt 


(3. B. K. I. 13.), daß fie ſich in einem Privathauſe, 


auch zu ihrer Sicherheit, verſammelt haben): ſo iſt 


alles leicht erklaͤrbar. Die zuſtroͤmende Menge ſtand 
auch gewiß nicht bloß unten am Hauſe und hörte 


zu, ſondern ſie befand ſich wohl in dem Verſamm⸗ 
lungsſaale ſelbſt denn Petrus hielt ja (V. 14 ff.) 
eine lange Anrede an fie. — S. 83. wird zwar 


die Bekehrungsgeſchichte des Ap. Paulus nach dem 
Vorgang mehrerer neuern Exegeten natuͤrlich 
erklaͤrt; aber die Anrede Jeſu wird von einer in⸗ 
nern Offenbarung verſtanden. Es kommt nur dar⸗ 
auf an, wie dieſe innere Offenbarung verſtanden 


wird, uͤbernatuͤrlich, durch unmittelbare goͤttliche 


Einwirkung, oder auf eine natuͤrlichere, mittelbare 
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Dieß mag binreichen, um den würdigen Hrn. 

Verf. bey einer neuen Ausgabe dieſes Entwurfs, 
oder bey der Ausarbeitung eines graͤßern Werkes 
auf einige Partieen aufmerkſam zu machen, welche 
eine Berichtigung oder doch eine weitere Aufklaͤrung 
bedürfen möchten. Uebrigens iſt es angenehm, auf 

wenigen Bogen ſo ſchaͤtzbare von unſern fribern — 
Apologeten geſammelte Materialien zur Vertheidi⸗ 
gung des Cheiffenthums zu ſehen. 


6 r. “ 


— 


DP „s——p— 


Mertwirdige cheologiſche und 
Nachrichten. 


Agemeiner in Beaute. | 


Da franzsſiſche Miniſter des Cultus hat dem 
Kaiſer Napoleon uͤber die Einfuͤhrung eines ein⸗ 
zigen Katechiſmus im ganzen franzoͤſiſchen Reiche 
Bericht abgeſtattet, worin er unter andern eu: * 
„Es giebt nur Einen Glauben, Eine Taufe: 
muß (?] auch nur Einen Unterricht geben. Ben 
gleich die Idee, einen einzigen Katechiſmus bey als 
len Nationen einzuführen, nicht ausführbar ift, fo 
muß doch jede Nationalkirche für alle Menſchen, 
die einerley Sprache reden und einerley Geſetzen 
unterworfen ſind, auch einerley Unterrichtsmethode 
conſtituiren. Denn den Glaͤubigen darf man nichts 
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anbieten, was nicht von jeher überall und fir Alle 


gelehrt worden iſt. Jede Neuerung ift profan.“— 


gr 


Merkwuͤrdige Worte! So viel auch eine teutſche 


Logik gegen dieſe franzoͤſiſche Schlußart einzuwen⸗ | 
den haben möchte; und fo wenig das Beiſpiel der 


Normalſchulen einer Religionsunterrichts⸗Uniform 


guͤnſtig ift, wenn Chriſten, als Menſchen, gebildet 


und nicht wie Thiere abgerichtet werden ſollen: fo 
koͤnnte doch das proteſtantiſche Teutſchland dieſem 


franzoͤſiſchen Glaubensreglement ſo ziemlich gleich⸗ 


guͤltig zuſehen, wenn nur nicht der ſo allgemein 
gefaßte und die ganze Nation umfaſſende Aus⸗ 
ſpruch des Cult⸗Miniſters eine Ausdehnung der 


Conſtitution auch auf unſre proteſtantiſchen Glau⸗ 5 
bensbruͤder in Frankreich, oder vielleicht gar eine 


Nachahmung dieſes franzoͤſiſchen Experiments in 
Teutſchland befuͤrchten ließe. Aber Gott und der 
Gerechtigkeit Napoleon's ſey Dank, daß dieſe 
Beſorgniß, welche man ſchon hie und da laut ge⸗ 
aͤußert hat, voͤllig grundlos iſt, ſo lange der weiſe, 


ewig denkwuͤrdige Ausſpruch Napoleon's, der in * 


Erz gegraben zu werden verdient, feſt ſteht: „Es 

iſt Zeit, daß man meinen feſten Willen kenne, 
die Freiheit der Gewiſſen und der Gottes verehrun⸗ 
gen zu handhaben. Das Geſetz hat keine Ge⸗ 
walt uͤber die Gewiſſen. Sollte einer meines 


Br Geſchlechts, der mir nachfolgen wird, dieſe Grund⸗ 


ſaͤtze aus den Augen laſſen, fo verdient er, ge 
brandmarkt mit dem verhaßten Namen ei⸗ 


: Uebri⸗ 
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“und Ficchliche Nachrichten, 
uebrigens if bie Redaction des algemeinen 


Katechiſmus für Frankreich (welcher zugleich in ei⸗ 


nem Kapitel ſichtbar eine politiſche Tendenz hat, 


um der Franzoͤſiſchen Jugend ſchon Frühe Gehor⸗ 


ſam und treue Anhaͤnglichkeit an ihren Kaiſer ein⸗ 
zufloͤßen) unter den Augen und der Beſorgung des 


vollmaͤchtigt war, vollendet worden. 


2) Religions Union der kathollſchen und 
proteſtantiſchen Kirchen. | 


Es wird jetzt in Frankreich und Teutſchland fo. 
viel von Religions⸗Union geſprochen, und diefe als 
ein nothwendiges Reſultat des Europaͤiſchen Staas 
tenvereins unter Einem maͤchtigen Oberhaupte dar⸗ 
geſtellt, daß die gegenwaͤrtige Lage des Proteſtan⸗ 
tiſmus, auch in Teutſchland, ſehr bedenklich ſcheint. 
Dazu kommt noch, außerdem daß weder ein Cor- 
pus Euangelicorum, noch ein: Cammergericht mehr 
exiſtirt, und daß nur noch ein kleiner Theil des 
proteſtantiſchen Teutſchlands unter evangeliſchen 


Landesherren ſteht, der traurige Umſtand, daß un⸗ 


ter den hoͤhern Staͤnden auf der einen Seite gro⸗ 
ber Indifferentiſmus gegen alle Religion, und 
auf der andern Seite ſtarke Neigung zur Myſtik 
und zum Katholiciſmus aus fo manchen Phaͤno⸗ 
menen unverkennbar hervorſchimmert, und daß auch 
die neueſte philoſophiſche und aͤſthetiſche Schule, 
welche die Religion bloß von der poetifchen Sei⸗ 
te bees mehr Geſchmack an der die Phantaſie 
4 Ss mehr 
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Garbdinal Legaten, der som Roͤm. Stuhl dazu vw ; 
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mehr Befehäftigenden katholiſchen Religion, ale an 

dem proſaiſchen, nur nach Wahrheit ſtrebenden 

Proteſtantiſmus findet, und dieſe Vorliebe auch in 
Schriften und Recenſionen deutlich ausſpricht. — 


andere hingegen dringen bloß auf eine Union, thun 
aber, obgleich in guter Meinung, zur Aufhebung der 
kirchlichen Trennung ſolche Vorſchlaͤge, welche offen ⸗ 
bar beweiſen, daß ſie von dem wahren Geiſte des 


Idee zu gewinnen. Es lautet ganz artig: „Ein 
Gott, Ein Kaiſer, Ein Glaube, Eine Tau- 

fe, Eine Kirche, ꝛc.“ wenn nur dieſe Idee fo 
leicht aus fuͤhrbar wäre, und wenn nur nicht Pfaf⸗ 
ferey, Hierarchie, Glaubensdespotiſmus dahinter 


Stoff genug zu manchen Beſorgniſſen in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, aber auch hinreichende Recht⸗ 


fertigung fuͤr das proteſtantiſche theologiſche 


Journal, daß es hier dieſen wichtigen Gegenſtand 
und thetiſch zur Sprache bringt. 


Einige franzoͤſiſche Schriftſteller legen es in 
ihrem intoleranten Eifer fuͤr die Roͤmiſche Kirche 
nicht ſowohl auf eine Union, als vielmehr auf eine 
voͤllige Ab ſorption der proteſtantiſchen Kirche an; 


Proteſtantiſmus nichts verſtehen. Zu den erſtern ge⸗ 
hoͤren die berüchtigten Geoffroy und de Bonald in 


dem Mercure de France; zu den letzteren der Rechts⸗ 
gelehrte Beanfort. — Man gieng von der ſchoͤn 


klingenden Phraſe der Einheit aus und ſuchte auch 
den franzoͤſiſchen Kaiſer fuͤr die Realiſt irung dieſer 


verborgen laͤge. — Wozu follte es ſonſt dienen, 


den — Proteſtantiſmus im Mercure de 
France 


~ 


5 
\ 
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digung. Nicht dem Staate, nicht dem Regenten, 


und lirchliche 65 39 


| France als gef jahrlich darzuſtellen? Man er⸗ 
ſtaünt billig Über eine foldje abſcheuliche Beſchul⸗ 


gegen den der Proteſtantiſmus Gehorſam predigt; 

ſondern nur der Unwiſſenheit, dem Aberglauben, 

dem Pfaffenthume iſt der Proteſtantiſmus gefuͤhr⸗ 
lich, wenn er Aufklaͤrung befoͤrdert und die Rechte 


des Gewiſſens und die Glaubensfreiheit verthei⸗ 


digt. — Man weiß in der That nicht, ob man 
mehr die Unwiſſenheit oder die Bosheit eines Men⸗ 
ſchen anklagen ſoll, wenn er in dem Mercure de 
France die unverſchaͤmte Behauptung aufſtellt: „die 
reformirte Religion ſey durch die neueſten Ereig⸗ 
niſſe ganz aus Europa exilirt, fie habe kein Va⸗ 
terland mehr; die einzig herrſchende Religion 
muͤſſe die katholiſche, wegen ihres dem monarchi⸗ 
ſchen Syſtem günftigen Geiſtes werden.“ Ja die 
ſer Mercure gehet in der Unverſchaͤmtheit ſo weit, 


daß er behauptet: „Gott muͤſſe feiner Natur 


nach im hoͤchſten Grade intolerant ſeyn.“ — 
Ein Gluͤck fuͤr die Menſchheit iſt es, daß alle der⸗ 
gleichen Inſinuationen bey Napoleon, dem Gro⸗ 
ßen, deſſen eifrigſtes Streben Aufklaͤrung und Voͤl⸗ 
kerwohl iſt, ihre Abſicht voͤllig verfehlen. Mit 


großem Unwillen nahm er die Idee auf: daß Gott | 


intolerant ſeyn muͤſſe, und erklärte laut; „Eine 


ſolche Phraſe kann nur aus der Feder eines Ma⸗ 
rat kommen.“ — Und als dieſer große Monarch 
von Tilſit nach Paris zuruͤckgekehrt war, und dem 
National⸗Inſtitute Audienz ertheilte, fo ſprach er 
mit und feſtem Tone: „Wie? 
S83 
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Einige von den Emigranten, die ich in das Vater⸗ 
land. habe zuruͤckkommen laſſen, die ich mit Ehren 
Lund Würden uͤberhaͤuft habe, haben ſich nebſt zwey 

/ Weibern an jene armſelige Scribler angeſchloſ⸗ 
ſen, um den Obſcurantiſmus und die Schrek⸗ 
ken der Dummheit und des Aberglaubens 
wieder herbeyzufuͤhren? Wer hat ihnen das Recht 
gegeben, intolerante Aufſaͤtze in oͤffentliche 

. Blätter einruͤcken zu laſſen? Muͤßte mich nicht 
das franzoͤſiſche Volk haſſen, wenn ich die⸗ 
ſen Unfug duldete? Sollten nicht alle Schrift⸗ 
ſteller dazu beitragen, daß es mich liebe, ſo wie 
ich es wuͤnſche? Mitten in Polen habe ich erfah⸗ 
ren muͤſſen, daß die Urenkel jener ungluͤcklichen 
Jluͤchtlinge, die der Fanatiſmus unter Ludwig 
XIV. vertrieben hat, ſich ſcheuen in ihr Vaterland 
zurückzukehren, weil ſie eine zweite Bartholomaͤus⸗ 
nacht zu Paris fürchten u. ſ. w.“ — Der Kaiſer un⸗ 
— terredete ſich zugleich mit mehrern Mitgliedern des 
Inſtituts über die Mittel, die Forderungen der Phi 
loſophie mit denen der Religion zu vereinigen, 
und erklaͤrte ſich dabey gleich lebhaft gegen die re 
lligioͤſe Intoleranz, welche Europa mehrere Jahr⸗ 
hunderte hindurch zerfleiſchte, und gegen den uͤber⸗ 
pbandnehmenden Indifferentiſmus. Er aͤußerte 
ſſich zugleich mit Miß billigung über die Feinde 
der Philoſophie, welche die Fortſchritte der 
Vernunft aufzuhalten ſuchten, deren Bemuͤhun⸗ 

gen aber veraͤchtl ich und vergebens waren, fo 
lange die Einſicht mit der Macht vereinigt waͤre. 
Möchten doch * immer vereinig bleiben! Nur 
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ſeit dieſer Zeit in Frankreich ganz ſtille gewor⸗ 


und Wacken. 


durch dieſe ſtete Vereinigung kann das Gute ge⸗ 
deihen.) — Die intoleranten Schreier ſind auch 


den, und aufgeklaͤrte Maͤnner ſind zu Den * 


Journale ernannt worden. sree 


Mie follte alfo der Detech in Frank 
reich bey ſolchen weiſen Grundfägen, bey fo edeln 
und erhabenen Geſinnungen des großen Napo⸗ 


* leon's etwas zu fuͤrchten haben? Dieſe Aeuße⸗ 


rungen des großen Kaiſers koͤnnten uns ſchon ge⸗ 


nuͤgen. Aber nein! Napoleon hat ſeine huld⸗ 


verſtaͤndige und arbeitſame Unterthanen kennen ge⸗ 
lernt hat, noch deutlicher ausgeſprochen in fener 


vollen Geſinnungen gegen die Proteftanten, die er 


gewiß auch in Teutſchland als gehorſame, ruhige, 


merkwuͤrdigen Antwort auf die energiſche Anrede 


h des reformirten Predigers Marron (Conſiſtorial⸗ 


Praͤſidenten der reform. Kirche des Seine ⸗Depar⸗ 
‚tements) an den Kaiſer ). „Sie find mir, ſprach 


5 „Napoleon, keine Verbindlichkeit ſchuldig; ich 
„will nicht, daß man mir dieſelbe ſchuldig zu ſeyn 
„glaube, wenn ich bloß gerecht bin. Das Gewiſ⸗ 

fen liegt auſſerhalb des Gebiets der Ge⸗ 
„ſetze. Ich verbuͤrge Ihnen für mich und für 

„meine Nachfolger nicht nur die Unabhängig 

n keit, ſondern auch die uneingeſchraͤnkteſte 

„Freiheit Ihrer Gottesverehrung. Die 
zeigen ſich als gute 


Ss 4 „Buͤr⸗ 
vergl, theol. N. XXXIX. 1802. 
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| Ga unter den katholiſchen Landesherren mehr zu 


ſtanten zu einem Mißtrauen gegen dieſe edlen und 


„Bürger und als getreue Beobachter der 


„Geſetze. Ob ich gleich Ihrer Religion nicht 
„zugehoͤre, fo ſagen Sie doch Ih 


ren Glaubens. 
„verwandten, daß ich fie als meine beßten 
„Freunde anſehe.“ — Wie getroſt koͤnnen alſo 
unſre proteſtantiſchen Brüder in Frankreich ſeyn! 
wie feſt auf dieſes kaiſerliche Wort bauen! 


Sollten aber wohl die Proteſtanten in Teutſch⸗ 


fuͤrchten haben? Sicher nicht! Iſt nicht Rayo. 
leon, der Große, auch der Protector’ des größten 
Theils der teutſchen Staaten, und gerade derer, wo 
viele Proteſtanten jetzt einen katholiſchen Landes. 
herrn haben? Und was koͤnnte nur immer die Prote⸗ 


erhabnen katholiſchen Koͤnige und Fuͤrſten berechti⸗ 
gen? Die Zeiten der intoleranten Pfaffenregierung 


ſind laͤngſt in Teutſchland voruͤber. Wird nicht der 
katholiſche König von Sachſen von feinen prote⸗ 


ſtantiſchen Unterthanen wegen ſeiner Weisheit und 
Milde mit Recht angebetet? In ganz Sachſen iſt 
durch die neuen Souveraͤnitaͤtsverhaͤltniſſe auch nicht 
das Geringſte in der bisherigen Ordnung der Dinge 


veraͤndert worden. — Der vortrefliche Koͤnig von 


Baiern iſt er nicht von jeher ein Freund und Be⸗ 
ſchuͤtzer der Proteſtanten geweſen? Sucht er nicht 
noch immer durch proteſtantiſche Gelehrten auch 


in ſeinen katholiſchen Staaten Licht zu verbreiten? 


Sorgt er nicht noch immer durch neue weiſe Ver⸗ 


ER für die Verbeſſerung der proteſtantiſchen 
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Hieronymus die weiſen und gerechten Grundſaͤtze 
ſeines erhainen Bruders ganz zu den ſeinigen ma⸗ 
chen? Hat er nicht ſchon mit den unverkennbarſten 
Beweiſen von Herrſcherweisheit, Gerechtigkeit und 


or wre 


herzogs gluͤcklich und zufrieden. — Und alle die 
weiſen und milden Großherzoglichen Verordnungen 
über die proteſtantiſchen Pfarreyen, fo wie ſogar 


miſchen Kirche gedacht wird. — Fir jetzt wuͤrde 
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Kirchen und Schulen? — unt ſollte nicht der edle 7 


Milde die Regierung feiner ausgedehnten Weft 


phaͤliſchen Staaten begonnen? — Von dem eb» 
len und weiſen Fuͤrſt Primas, dieſem erhabnen 
Muſageten, der ein wahrer Vater ſeiner Untertha⸗ 
nen iſt und von jeher unter Proteſtanten lebte und 
proteſtantiſche Gelehrten ſchaͤtzte, kann ohnehin gar 
nicht die Frage ſeyn. — Endlich ſelbſt in Würz⸗ 
burg leben noch immer proteſtantiſche Profeſſoren 


unter dem Schutze des menſchenfreundlichen Groß⸗ 


die Errichtung eines beſondern proteſtantiſchen 


Conſiſtoriums in Würzburg find uns Buͤrge, daß 
im Wuͤrzburgiſchen an keine Verſchlingung der pro⸗ 


teſtantiſchen Kirche und an keine erzwungene 
Ruͤckkehr der Proteſtanten in den Schoos der Roͤ⸗ 


alfo jede Beſorgniß der Proteftanten in Teutſch⸗ 
land — ungeachtet der neuen Souveraͤnitaͤtsver⸗ 


| baltniſſe — nicht nur uͤberffuͤſig, N auch 
ungerecht ſeyn. | 


Allein man ſcheint ſich ai im nne 


Teutſchland mehr vor einer Union, oder vielmehr 
Abforption des Proteſtantiſmus N eine dem 
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644 
bpolitiſchen Staaten⸗Intereſſe angemeſſene 
als vor einem neuen Drude der abgeſonderten pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche zu fürchten. — Aber in pe 
That ſind es lauter unſichere und unverbuͤrgte 
ruͤchte, worauf ſich dieſe Beſorgniß gruͤndet. 

oben angefuhrten Erklärungen Napoleons, 
che ſich deutlich auf eine ungeſtoͤrte Fortdauer der 
proteſtantiſchen Kirchen beziehen, ſind geradezu ent⸗ 
gegen. Und wenn auch teutſche katholiſche Koͤnige 
und Fuͤrſten eine Union der diſſentirenden Kirchen 
wuͤnſchen ſollten (und wer ſollte einen ſolchen hu⸗ 
manen Wunſch tadeln koͤnnen 2), fo find fie gewiß 
zu weiſe und zu gerecht, als daß ſie je fuͤr eine ab⸗ 
ſorbirende Union ſtimmen und ein neues Glau⸗ 
bensjoch ihren bisherigen proteſtantiſchen Unter 
thanen auflegen koͤnnten. Auch iſt die Geſchichte 
des Glaubensdespotiſmus und fo vieler verunglüch 
ter Unionsverſuche zu abſchreckend, und dagegen die 
ganze Stimmung unſers Zeitalters zu human, als 
daß man in unſern Tagen unter fo weiſen Regen⸗ 
ten die Wiederkehr ſo abſcheulicher Scenen oder 


wuͤnſchenswerthen vernuͤnftigen Religions, 
union noch gar nicht reif zu ſeyn; die katholiſche 


*  mäßigern in und Schulen 


auch nur ungluͤcklicher Verſuche befürchten durfte. 
Leider ſcheint die Chriſtenheit zu einer an ſich fo 


Religionspartey muß ſich durch höhere Aufklaͤrung 


uͤber das Weſen der Religion der proteſtantiſchen 


noch mehr nähern, wenn Unions verſuche ohne ge 
waltſame, die Menſchheit empoͤrende Maßregeln 
gelingen ſollen. Dahin geht auch das Streben 
aufgeklaͤrter katholiſcher Regierungen, durch zweck, 
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entweder von intoleranten katholiſchen Pfaf⸗ 


= 


5 und kirchliche Nachrichten. 645 


Licht unter das Volk zu bringen: fo naͤhern ſich 
Katholiken und Proteſtanten von ſelbſt. Dahin 


ſcheint auch, nach dem obigen Berichte, die Tendenz 


Napoleon's zu gehen, daß die Forderungen 
der Philoſophie mit denen der Religion in 


naͤhere Vereinigung kommen. Alsdann giebt 


ſich das Uebrige von ſelbſt. Nur iſt jetzt dieſer Zeit⸗ 


punkt noch nicht erſchienen. Das zu erwartende 
Concordat fuͤr Teutſchland kann nur die teutſche 


katholiſche Kirche, deren Verbeſſerung, Abſchaf⸗ 
fung vieler Mißbraͤuche, vielleicht auch des Coͤli⸗ 
bats der Geiſtlichkeit, neue Organiſation der Erz⸗ 
bisthuͤmer und Bisthuͤmer, hauptſaͤchlich aber das 
Verhaͤltniß der teutſchen katholiſchen Kirche zum 
roͤmiſchen Stuhle betreffen, aber gewiß nicht die 
Union der katholiſchen und proteſtantiſchen Kirche in 


Teutſchland. Alles dieß kann zwar zu einer kuͤnf⸗ 


tigen Union den Weg bahnen; aber noch zur Zeit iff 


fie unmoglich. Die Unionsgeruͤchte kommen alſo 


fen her, welche gern den gegenwaͤrtigen Zeitpunkt 


der politiſchen Uebermacht Frankreichs dazu benuͤtzt 
haben moͤchten, um die proteſtantiſche Kirche zu 


verſchlingen, ohne jedoch den hohen und gerechten 


Seiſt Napoleon's im geringſten zu kennen; oder 
von aufgeklaͤrten katholiſchen Geiſtlichen, wel⸗ 


che ſich nach einer Vereinigung mit den Proteſtan⸗ 


ten ſebnen, um ſelbſt freier reden und ſchreiben 
iu koͤnnen und die bisherigen Garten Peſſeln des 


Kirchenglaubens zu zerreiſſen .. 


Nur iſt nicht wohl abzuſehen, wie eine Union 
zwiſchen der katholiſchen und evangeliſchen Kirche 
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wahre Kleinigkeiten; obgleich das Volk die meiften 
Schwierigkeiten bey einer Veraͤnderung des Cultus 


den Grundprinzipen beider Parteien ſind die 


zu Stande kommen ſoll, ohne daß die tatholiſche 
Kirche ihre bisherigen Grundprinzipe ganz auf 
giebt. Auf Modificationen einzelner Dogmen oder 
des Cultus kommt hier gar nichts an. Das ſind 


machen wuͤrde. Doch koͤnnte vielleicht das Volk 
durch vernuͤnftige und guͤtliche Vorſtellungen noch 


gewonnen werden, fo wie im 16ten Jahrh. bey der 
Ki, Einführung des Interims ; und in neuern Zeiten 
bdey ſo mancher Veränderung der Liturgie, der Kate. 


chiſmen und Geſangbuͤcher. Faßte man von beiden 
Seiten die einzelnen Dogmen, woruͤber man bisher 
ſtritt, allgemeiner, ſo koͤnnte ſich ebenfalls ein 
gemeinſchaftlicher Punkt auffinden laſſen, woruͤber 
man uͤbereinkaͤme, und dann die Differenzen frey 
gaͤbe; denn je genauer und beſtimmter die Dogmen 


gefaßt werden, deſto weniger iſt eine Union moͤg⸗ 
lich. — Gerade das, was im 16ten und 17 ten Jahr⸗ 


hundert die Gemuͤther beider Parteien am meiſten 
trennte und erbitterte, wuͤrde in unſern Tagen die 
wenigſten Schwierigkeiten machen, wo man mehr 
auf das Weſen der Religion ſieht. Aber bey 


Schwierigkeiten einer Union deſto groͤßer; hier iſt 
nur Abſorption denkbar. Das Grundpvingip des 
Proteſtantiſmus iſt Unabhaͤngigkeit in Glaubens⸗ 
ſachen von aller menſchlichen Autorität; in der 
katholiſchen Kirche hingegen iſt der Glaube der 


Autoritaͤt der heiligen Kirche, oder gar des heiligen 
Vaters unterworfen. Sollte es auch dahin fom 
men, daß der Papſt als Papſt (in cathedra Petri) 


in 


ot 


in der katholiſchen Kirche ſeine nn ver⸗ 
loͤre, ſo wuͤrde doch die Kirche ihre Untruͤglichkeit 
behaupten, oder das ganze katholiſche Kirchenſyſtem 


Parteien laͤßt ſich keine Union denken ohne Ab⸗ 
ſorption; alle Temperaturen (vnio temperatiua) 
find da unnuͤtz. Geſetzt auch, man wolle die Autos 
ritaͤt der Kirche bloß auf die Lehre, und nicht auf 


hemmt. Und dieß koͤnnen die Proteſtanten nicht zu⸗ 
geben. Wenn alſo die Katholiken nicht nachgeben 


te, in feinem Schreiben « den Biſchof von Be⸗ 
_fancon (der die Proteſtanten aufgefordert hatte, in 


wuͤrde; denn nach dem Prinzip der ungetheilten 


narchie wäre dieß nicht nur conſequent; ſondern 


müßte zuſammenſtuͤrzen; es hatte keine Conſequenz. 
— Bey ſo ganz entgegengeſetzten Prinzipien zweier 


den Glauben, einſchraͤnken, fo wuͤrden doch dar 
durch die Theologen in ihren gelehrten Unterſuchun⸗ 

gen, in ihrer Lehr⸗ und Schreibfreiheit, und fo der 
menſchliche Geiſt in ſeinem Fortſchreiten ſehr ge⸗ 


wollen, ſo unterbleibt die Union ganz; denn die 
Proteſtanten koͤnnen nun einmal durchaus nicht 


nachgeben, ohne das edelſte Gut, das ſie bisher 


beſaßen, ihre Gewiſſens⸗ Lehr⸗ und e 


freiheit, aufzugeben, 


Der Franzoͤſiſche echtögeleßrte glaub⸗ 


den Schoos der Kirche zuruͤckzukehren) das ſicherſte 


Mittel der Union darin gefunden zu haben, daß das 


Oberhaupt des Staats auch Oberhaupt der Kirche 


Einheit der Gewalt in einer unumſchraͤnkten Mo⸗ 


durch eine ſolche Reform der oberſten Kirchengewalt 


koͤnnte auch Alles beſeitigt werden, was den Pro⸗ 
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teſtanten in der katholiſchen Kirche 
Unlaͤugbar meint es Hr. Beaufort mit feinem Bors. 
ſchlage recht gut und ſcheint auch die bisherige Ob⸗ 
ſervanz in proteſtantiſchen Staaten fuͤr ſich zu ha⸗ 

ben; allein genauer erwogen iſt ſein Vorſchlag, ſo 


wie er ihn verſteht, unvereinbar mit dem katholi⸗ 


| mat des Papſtes bleiben mit allem dem, was da⸗ 


ſchen und proteſtantiſchen Kirchenrechte zugleich. 
Eine ſolche Union wuͤrde beide Kirchen zugleich in 
ihrem Fundament erſchuͤttern; beide Kirchen wuͤr⸗ 
den dadurch voͤllig abſorbirt; nicht eine von der 
andern, ſondern beide zugleich durch die Dazwi⸗ 
ſchenkunft eines Dritten. Anſtatt alſo eine tem⸗ 
perative Union ſtatt der jetzigen conſervativen 

(wobey es nach der gegenwaͤrtig eingefuͤhrten Re⸗ 
ligionsgleichheit in allen teutſchen Bundesſtaaten 
gar wohl ſein Bewenden haben koͤnnte) zu ſtiften, 

entſtuͤnde eine voͤllig abſorptive Union in einem 
bisher ganz unerhoͤrten obgleich hoͤchſten Sinne des 
Worts. Nimmt man auch dem Papſte ſeine In⸗ 
fallibilitat, beſchraͤnkt man auch feinen Einfluß auf 
die teutſche katholiſche Kirche, erweitert man auch 
die Rechte des Landesherrn uͤber die Kirchenangele⸗ 
gehheiten, ſichert man dieſem den ganzen Umfang 
des iuris principis circa ſacra: fo muß doch der Pri⸗ 


mit nothwendig zuſammenhaͤngt; ſo muß doch die 
kaͤtholiſche Kirche felbft ihr hierarchiſches Syſtem 

aufrecht zu erhalten ſuchen; oder ſie ſtuͤrzt in ſich 
ſelbſt zuſammen und hoͤrt auf katholiſche Kirche 
zu ſeyn, wenn ſie zu den entgegenſtehenden Grund⸗ 
ſaͤtzen des proteſtantiſchen Kirchenrechts uͤbergehet, 


oder wenn un an bie Stelle des Papſtes ihren Lan⸗ 
| | desherrn 
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desherrn ſetzen wollte. — Aber ſelbſt der Prote . 
ſtantiſmus koͤnnte in dem Landesherrn kein geiſtli⸗ 
ches Oberhaupt, in ſtrengem Sinne, keinen Papſt 
anerkennen. Die proteſtantiſchen Fuͤrſten uͤben zwar 
die biſchoͤflichen Rechte aus oder laſſen fie vielmehr 
durch die Conſiſtorien ausuͤben, aber doch nach pro⸗ 
teſtantiſchen Grundſaͤtzen nicht iure proprio, ſon⸗ 
dern jure delato. Die jura collegialia kommen der 
Kirche ſelbſt zu; nur die Ausuͤbung derſelben 
uͤbertraͤgt ſie ausdruͤcklich oder ſtillſchweigend an 

den weltlichen Arm. Dieſe Ausuͤbung muß aber 
ganz nach dem Sinne und im Geiſt der Kirche ge⸗ 
ſchehen, wenn ſie nicht mit dem Proteſtantiſmus in 
offenbarem Widerſpruch ſtehen fol. Sie ſoll nur 
Ordnung in der Kirche und dem Cultus erhalten, 
darf aber nicht Despotiſmus uͤber den Glauben 
und die Gewiſſen uͤben, noch das Fortſchreiten des 
menſchlichen Geiſtes und den freien Gang theologi⸗ 
(her Unterſuchungen hemmen. Beaufort's Vor 
ſchlag paßt alfo nicht einmal zu der proteſtanti⸗ 
ſchen Anſicht der Kirchengewalt; und eine mit vol⸗ 
ler paͤpſtlicher Autoritaͤt verſehene weltliche Macht 
moͤchte fuͤr die Proteſtanten nicht ſehr einladend zur 
Union ſeyn, wenn ſie ſich nicht genau in den Graͤn⸗ 
zen der proteſtantiſchen Kirchengewalt hielte. 
Alsdann wäre aber die Union für die katholiſ che 
Kirche abſorptiv, und dieſe gienge zu den Grund⸗ 
ſaͤtzen des Proteſtantiſmus uͤber. Wie ware aber 
dieß ſchon in unſern Tagen zu erwarten, wo die 
Spannung der verſchiedenen Parteien * immer 
nicht aufgehört" hat? — 
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Laſſe man es alſo einſtweilen bey der 7 nfer 
vativen Union bewenden, wie ſie jetzt von der 
Weisheit Napoleon's eingefuͤhrt worden iſt. 
Gleiche Rechte, gleiche Freiheiten, wo keine Partey 
die andre druͤcken und zuruͤckdraͤngen darf. Dieß 
bringt die Gemuͤther einander näher, befonderg 
wenn die Katholiken in Aufklaͤrung fortſchreiten, 
und die Macht des Roͤmiſchen Stuhls immer mehr 
gelaͤhmt wird. Da findet ſich alsdann ein leichte⸗ 

rer Uebergang zu einer temperativen oder gar 
abſorptiven Union, daß wieder Ein Hirte und Cine 
Heerde wird bey aller ſubjectiven Differenz der 


3) Mertwücbiges Olaubensbetemiß 
eines geweſenen Juden. 


Zu Paris iſt das juͤdiſche Glaubensbekenntniß des 


bekannten Paly Raſch ) erſchienen, das durch 


Meinen cregetiſchen Uafian und durch die leichte Me⸗ 
thode, 


” kaut einer Nachricht in den Marburger theolo 
giſchen Nachrichten vom J. 1807. N. III. S. 38, 
it Hr. Paly Malas ein geborner polniſcher Jude! 
nachher wurde er Lutheraner und zuletzt Katholik. 

Erſt war er Theolog dann Mediciner, gegenwärtig 
Lieutenant in dem Kaiſerlichen Invaliden ⸗Hotel zu 

Paris. (Daher hat auch die Schrift des Hrn. Pal! 

RNaſch den Titel: qu'est ce qu'un Israelite - Chretien ?) 
Nach einer andern Nachricht in der eleganten Zeitung 

1807. N. 16. hat dieſer Hr. Paly Rafe den framdfr 

ſchen nach begleitet. 
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thode, wodurch ſich dieſer Jude nicht nur von der 
Wahrheit des Chriſtenthums, ſondern auch von 


der goͤttlichen Sendung Napoleon's überzeugt hat, 


aͤußerſt merkwuͤrdig iſt. Die hieher gehoͤrigen Stel⸗ 


len find folgende: „Da ich an die Prophezeihung des 


„Jeſaias (K. 83, 5.), fo wie an die von Jeremias 
„(K. 81, 31.) glaube, und überzeugt bin, daß hier 


„die beſſere Religion Jeſu angekuͤndigt wird, fü 


„kann ich das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß ane 
„nehmen. Da ich aber in Pf. 132, 11. finde, daß 
„Gott das Reich David's nur durch die Mutter 
„Jeſu aufgerichtet hat, ſo bete ich auch das Ave 
„Maria!“ — Ferner fagt der große juͤdiſche Exeget: 
„Ich glaube an das Heil von Iſrael, bewirkt durch 
„den Geſalbten Napoleon *), den Corſen aus dem 
„Abendlande, nach Sef. K. 44. u. 48. „Der Cor⸗ 
„ſe“) tft mein Geliebter, ſpricht der Herr; er 
„wird alle meine Wuͤnſche erfüllen.” [Es folgt 

aber auch unmittelbar auf dieſe Worte im Jeſ. 
44, 28., daß dieſer Cores Jeruſalem wiederherſtel⸗ 


len und den Tempel wieder aufbauen werde. Ver⸗ 
muthlich 


*) Glaubt alfo Hr. Palo Rasch an zwey Meſſiaſſe, an 
Jeſus von Nazareth, den Stifter der ehriſtlichen Re⸗ 
ligion, (nach dem obigen) und an Napoleon, den 
Corſen ! So bekommen ja die Juden einen neuen ge- 

minum Mefiam. (vergl. I. M.Glaefeneri comment, de 


gemino ludaeorum Meſsia. Helmſt. 1739. 4.) 


) Im Hebräifchen ſteht bekanntlich WII, worunter 
bisher alle Aus leger in ihrer Einfalt den Corus ver⸗ 
— und Geſchichte und Eontept für ſich zu haben 

aubten. | | 
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muthlich die Hr. Palh Raſch ebenfalls von 

Napoleon.] — Man ſieht zugleich aus dieſem Proͤb. 
chen, wie vortheilhaft die rabbiniſche Hermeneu⸗ 
tit für das Chriſtenthum, ja ſelbſt für den Katho⸗ 
liciſmus benutzt werden kann. Man kann nach 
dieſer Hermeneutik aus Allem Alles machen; weh | 
ches aber mit Huͤlfe der neuern profanen Herme⸗ 
neutik der Proteſtanten nicht ſo gelingen will. — 
Wie mag es aber alsdann mit dem katholiſchen 
Chriſtenthume des Hrn. Paly Raſch ſtehen, wenn 
er einmal beſſer interpretiren und vernuͤnftiger 
ſchließen lernt, und inzwiſchen ſich nicht nach beſ⸗ 
fern Gründen für das Chriſtenthum umgeſehen 
hat. — Für ein ſolches Chriſtenthum des Hrn. 
Paly Raſch iſt es in fofern ein wahres Gluͤck, 
daß die rabbiniſche Weisheit gewoͤhnlich allen se 


funder Menſchenverſtand erſtickt. — 


DODiäoch fehlt es auch nicht in Teutſchland, | 

wie man aus Jung's chriſtl. Menſchenfreund 
(H. 4.) ſiehet, an Enthuſiaſten, die den Kaiſer Na⸗ 
poleon laut und oͤffentlich fuͤr den eingebornen 
Sohn Gottes und fuͤr den wahren Gott, hal⸗ 
ten, und behaupten: ſeine Gelangung auf den fran⸗ 
zoͤſiſchen Thron ſey ſeine zweite Zukunft zum 
Gerichte und zur Gründung ſeines herrli⸗— 
chen Reichs. — Dieſe Schwaͤrmer ſollen im 
Wuͤrtembergiſchen (wo leider immer ſolche Men⸗ 
ſchen ihr Weſen treiben) ſchon auf einige Tauſende 
angewachſen ſeyn. Leider wollen fie ſich aber auch, 
wie dieß gewoͤhnlich bey Schwaͤrmern der Fall iſt, 
keiner bürgerlichen Ordnung unterwerfen; und ſo 


ward 
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ward eine: beträchtliche Anzahl dieſer enthuſiaſti⸗ 
ſchen Verehrer Napoleons, die in ihm den einge⸗ 


und viele ſogar in das Zuchthaus zu Ludwigs⸗ 
burg gebracht. (Eigentlich moͤchten aber ſolche 
Menſchen eher in ein Irrenhaus gehören, wo ih⸗ 


nen Hr. Paly Raſch mit feiner Exegeſe Geel, 
ſchaft leiſten koͤnnte.) — Dagegen beduͤrfen andre : 


Sectirer im Wuͤrtembergiſchen, nach Hen. Jung, 
der Warnung, noch zur Zeit Niemanden fuͤr das 


apokalyptiſche Thier zu erklaͤren, auch keine 


Ordenszeichen- für die Mahlzeichen dieſes Thieres 
auszugeben, ſondern vielmehr behutſam in der 
des des Tbieres ſeyn .— 


jetzt wieder, befonders in Frankreich und England, mit 
fo mancherley Weißagungen traͤgt: es beweiſet offette 
bar, daß die Aufklärung noch kein Gemeingut der 
MWenſchheit geworden it. Bieles von dieſen Dingen 
‚gehört auch in die Kategorie niedriger Schmeicheleien, 
welche aber der große Mann natuͤrlich verachtet. So 
- erzählt man (ſ. Beaufort's Schreiden an den Biſchof 
von Beſangon ), daß unter den Proteſtanten in Frank, 


reich Paul Rabaut, der Vater des unglücklichen 


Rabaut de St. Etienne, lange vor der Erſcheinung Nas 
poleon's geweißagt habe: „es werde ein außerordent⸗ 


Religion Jeſu wieder herſtellen werde; der Anfang die⸗ 


1803. fallen.“ — Aber wo find wohl die acht bie 
tiſchen Belege zu diefer — 


bornen Sohn Gottes finden, gefangen genommen, 2 | 


Es ift ein Seiden der man ſich 


lider Mann erfcheinen, von Gott geſandt, in Corſiea | 
„ geboren, welcher Kaiſer der Franzoſen werden und die 


ſer großen Begebenheit werde in den Anfang des J. 
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Verdienste Villers find nicht uur an ſich 
merkwuͤrdig genug; ſondern ſie liefern auch in ih⸗ 


raſchende Gegenſuͤtze. — 
tholik, uͤber den Geiſt und Einfluß der Refor⸗ 


ſche; und einer unſrer vorzuͤglichſten proteſtanti⸗ 
Katholik, erhob die Reformation und tadelte 


Kirche. — Henke hielt im Dec. 1806. zu Helm, 


theofo 


4) Villers fortdauernde Verdienfte 
um den Proteſtantiſmus. 
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rer Erſcheinung und durch gegenſeitige Huͤlfsllei⸗ 
ſtungen, unter denen ſie erſcheinen, angenehm uͤber⸗ 


In Teutſchland (zu 
Liber) ſchrieb Villers, ein franzoͤſiſcher Ka⸗ 


mation Luther's — franzoͤſiſch. In Paris uͤber⸗ 
ſetzte ein Teutſcher, Hr. Cramer (aus Kiel), 
dieſe wichtige franzoͤſiſche Schrift in das Teut⸗ 


ſchen Theologen in Teutſchland, Hr. Abt und 
Vicepraͤſident Henke, ſtattete die Ueberſetzung mit 
17 vollwichtigen Excurſen aus). Villers, ein 


die Roͤmiſche Kirche; und Henke, ein Lutheri⸗ 
ſcher Theolog, maͤßigte wieder dieſes Lob in ſei⸗ 
nen Exturſen, ſo wie den Tadel der Roͤmiſchen 


‘Pade eine merkwuͤrdige Predigt auf Napoleon, 


einen katholiſchen mußte 
wer⸗ 


Diele Gente pecieſchriſt ſchon längft in un⸗ 

ſerm Journal angezeigt werden ſollen; ſie war auch ei⸗ 

nem berühmten Theologen übergeben, fiel aber dem 
Heraus geber wieder zu, der aber in feiner bisherigen 
zerſtreuungsvollen Lage noch keine Zeit dazu gewinnen 
konnte. Sewiß fol aber die Anzeige im ig? Same 
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ſche und begleitete fie mit einem merkwuͤrdigen! Be⸗ 
lege zum Lobe des Proteſtantiſmus. — Wenn alle 


Katholiken ſo daͤchten, wie Villers, fo ſollte eine 


Union zwiſchen den beiden Kirchen bald zu Stan⸗ 
de kommen; oder vielmehr, ſie duͤrfte nur ausge ⸗ 
ſprochen werden, denn ſie waͤre ſchon da. Man 
erwartet auch naͤchſtens von dieſem geiſtvollen und 
freimuͤthigen Gelehrten: Briefe uͤber den Ka⸗ 
tholiciſmus und Proteſtantiſmus in Bezie⸗ 
hung auf vorgehabte Unionsverſuche, worauf wir 
ſehr begierig ſind, in wiefern ſeine Gedanken mit 
unſern oben (uͤber Religions Union) geaͤußerten 


uͤbereinſtimmen, oder nicht. Artig waͤre es, wenn 


auch hier der proteſtantiſche Theolog uͤber die 
Moͤglichkeit einer Union milder urtheilte, als der 
katholiſche Schriftſteller, von dem ſich erwarten 
laßt, daß er, bey feiner genauern Kenntniß des Fas 
tholiſchen Klerus in Frankreich, die papiſtiſche In⸗ 


toleranz, die ſo gern abſorbiren moͤchte, wo man 


nur an eine temperative oder bloß conſerva⸗ 
tive Union denken ſollte, derber geißeln werde. 


(In der That zeigten auch die emigrirten franzoͤſt⸗ 


ſchen Geiſtlichen weit mehr Unwiſſenheit und In⸗ 


toleranz, als ihre teutſchen Glaubensgenoſſen.)— 


Dieſer würdige franzoͤſiſche Gelehrte arbeitet nun 
auch, obgleich langſam, an einer Geſchichte Lu⸗ 
ther's, welche, wie ſich erwarten laßt, mufterhaft 
ausfallen wird. . | 


und Nachrichten. 655 
werden: Villers aberſetzte ſie in das Franzoͤſi⸗ 
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1806. 
we Am 9. May ſtarb zu Eisenach der dortige 
Conſiſtorialrath und Generalſuperintendent, Hr. 
M. Chriſtian Vietor Kindervater, nachdem 
er kaum einige Jahre daſelbſt angeſtellt war, im 
goſten Jahre feines Alters. (geb. am 1. Jan. 1758. 
mn Neuenheiligen in Thüringen.) Unter, feinen 
ö theologifchen Schriften zeichnete ſich befonders 
BE. feine legte: über nuͤtzliche Verwaltung des Pree 
| digtamts, aus. 
me | 2. Am 4. Sept. ff. zu Schneeberg Hr. Ober⸗ 
pfarrer Karl Friedrich Richter, deſignirter 
Stiftsſuperintendent zu Wurzen, (vorher augers 
ordentl. Profeſſor d. Theologie zu Leipzig) im 33 ten 
Jahre ſ. A. (geb. zu Freyberg 1773.) 


' 3. Am s. Oct. ſt. zu Königsberg in Preußen 
dortige Conſiſtorialrath und a 
| 


Joh. Wilhelm Abegg,. im 38ſten J. ſ. A 


4. Am 12. Oct. ft. zu Roſtock der borthhe ore 
dentl. Prof. der Theol. und Prediger an der Jacobi⸗ 
Kirche, Hr. Joh. Chriſtian Peterſen, im Szften 
Jahre ſ. Alters und gaften feines Amtes. 


, * 5. Am 30. Oct. ſt. zu Magdeburg der durch 
| (befonbers um 


— — >. 


paͤdagogiſchen Inhalts) berühmte Hr. D. Friedrich 
Gabriel Reſewitz, Conſiſtor. Rath, General 


5 fuperintendens des Herzogth. — und Abt 
| zu 
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Calliſen, Ober⸗Conſiſtorialrath und 


— ww e 


ſchen Minifteriums zu Augsburg, im 7often Jahre 
ſ. A. (geb. zu Augsburg, am 25. Nov. 1728.) — 


ſchaft der reinen Lehre und Gottſeligkeit, hatte 
aber ſelbſt Streitigkeiten uͤber ſeine abweichende : 


* 
„ 
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m Cloſter ‘Retry: im 7oſten Jahre ſ. A. (geb. zu 


Berlin, 1725 9. 
6. Am 13. Nov, ſt. zu Rendsburg Hr. Joh. 


Generalſuperintendent des Herzogthums Holſtein, 


Jahre ſ. A. (geb. zu Preez, am 23. Aug. 1738.) 


7. Am r. Dec. fi. zu Hamburg Hr. D. Joh. 
Au guſt Urlfperger, Senior emerit. des evangeli⸗ 


Er war bekanntlich Stifter der teutſchen Geſell⸗ 


von der 


1807. 


| Am a. fi zu Magdeburg Hr. babe 
x) wig Wilhelm Brunn, oter Prediger bet der dors 


tigen reformirten Gemeine, im 37ften Jahre ſ. A. 


| (geb. zu Zerbſt 1770.) hauptſaͤchlich bekannt durch | 
ſeine Schrift uber das Euangel. Nicodemi, 1794. 


9. Am 6. Febr. fi, zu Leipzig Hr. Friedrich 


Auguſt Carus, Profeſſor d. Philoſophie daſelbſt, 
37 Jahre alt (geb. zu Budiſſin, am 27. Apr. 1770.). 


Ein vorzuͤglicher, vielſeitig gebildeter akademiſcher 
Aue, von ausgebreiteten Kenntniſſen, der deß⸗ 


Nach diefer chen Angabe wäre R. 51 Jahre 


Iſt er aber erſt 79 Jahre alt geworden 


alt geworden. 


oder im poſten J. geſtorben, fo muß er im J. 7. 


(ſeit 1792. vorher Prediger zu Oldesloe) im Soften 
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wegen auch vor einigen Jahren einen Antrag zu 
einer theologiſchen Lehrſtelle in Goͤttingen erhielt, 
aber ablehnte. — Er war einer von den beiden 
anonymen Mitarbeitern an unſerm theologiſchen 
Journal, der aber durch die Theilnahme an der 
Redaction der Leipziger Literaturzeitung an fernern 
Beitraͤgen gehindert wurde. Er lieferte (mit der 
Unterſchrift Hl d) ſchaͤtzbare Recenſionen in das 
theol. Journal im Fache der Religionsgeſchichte, 
Pſychologie und der Kritik des A. T. z. B. über 
Ilgen's Urkunden des Jeruſalemſchen Tempel⸗ 
archivs, welche wohl die Wahl deſſelben zum Mit⸗ 
arbeiter hinreichend rechtfertigen, von ſeinem uͤbri⸗ 
gen wohlbegruͤndeten Rufe ganz abgeſehen ). 


10. Am 1. Maͤrz ſt. zu Marienberg (im Erz⸗ 


gebirge) Hr. M. Johann Ehrenfried Wagner, 


Kirchen ⸗ und Schulinſpector daſelbſt, im g3ſten 
Jahre ſ. A. (geb. zu Neuhauſen bey Freyberg am 
3. May 1724.) Seine mancherley Schriften, meiſt 
apologetiſchen und Snbalts , f, 


. Am 


5 Die Wabl des andern nie, ſonſt auch anonymen 
Mitarbeiters (mit der Unterſchrift pe auch 5), der 


ſich aber neulich felbft genannt dat, — des Hrn. Doms 
berrn Dr. Keil's iu Leinjig — recht fertisen in 
wollen, wäre die gröbfte Sottiſe gegen einen Theologen 
von anerkannter Gelehrſamkeit, der unſers Lobes nicht 

bedarf, Man lefe nur die oben ſtehende Mecenfion der 
Keil ſchen Programme von einem competenten Richter 
Über Dogmengeſchichte (Hrn. CR. Martini). G. 
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. Am 2. März ft. zu Wunſtorf im Hanns. 1 


veriſchen Hr. Conrad Julius Dedekind, Stifts⸗ 
prediger daſelbſt, im z3ften Jahre ſ. A. (Dieſer iſt 
nicht zu verwechſeln mit einem bekannten theol. 

Schriftſteller, Chriſtoph Levin Heinrich Dede⸗ 
find, Superintendent und Propſt zu Saaſen im 
Braunſchweigiſchen. ) 


12. Am 11. März fi. zu Halle der verdienſt⸗ Ms 


volle Hr. D. Joh. Auguſt Noͤſſelt, Kin. Preußi⸗ 
ſcher Geheimer Rath, Primarius der Theologie, 
Director des theol. Seminariums und Senior der 
Univerſitaͤt, im 73ften Jahre ſ. A. (geb. zu Halle, 
am 2. May 1734.) — Seine großen Verdienſte be, 
ſonders um theologiſche Literatur und neuteſtament. 
liche Exegeſe find bekannt. Er gehörte daher auch 
zu den ſeltenen akademiſchen Lehrern, welche ih⸗ 


ren Beifall bis in ihr ſpaͤteſtes Alter erhalten has — 


ben, wodurch er ſich, auch als Lehrer, um fo größe, 
re Verdienſte um die Univerſitaͤt erwarb. 


13. Am 3. April ſt. zu Cranichfeld (im Go⸗ 
thaiſchen) der dortige Superintendent und Ober⸗ 
pfarrer, Hr. Adam Friedrich Ernſt Faco bt, 
(ſeit 1775. vorher Prediger zu Coppenbruͤgge in 
der Grafſchaft Spiegelberg) im 74ſten Jahre ſ. A. 
(geb. zu Ichtershauſen im Gothaiſchen, am 27. Oct. 
1733.) — Die Schriften und Ueberſetzungen man. 
cherley Inhalts von dieſem 
feller ſ. bey Meuſel. 


14. Am 6. April ſt. zu Tubingen Hr. D. Jo⸗ 
hann Friedrich le Bret, Kanzler der Univerfität 
und erſter Profeſſor d. Theologie daſelbſt, wie auch 
Abt zu Lorch u. if w. (vorher Profeſſor d. ein 
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und 


und Geographie an dem Gymnaſium zu Stuttgard. 
und Oberbibliothekar; dann Conſiſtorialrath, und 
ſeit 1782. Kanzler der militaͤriſchen Univerſitaͤt zu 
Stuttgard) im 75ffen Jahre ſ. A. (geb. zu Untertuͤrk⸗ 
heim im Wuͤrtembergiſchen, am 19. Nov. 1732.) — 
Seine zahlreichen hiſtoriſchen Schriften, meiſt über 
Kirchengeſchichte und italieniſche Staatengeſchichte, 

ſ. bey Meuſel. | Ä 


15. Am 13. May ſt. zu Erlangen der verdienſt⸗ 
volle und unermuͤdet thaͤtige Hr. D. Georg Frie⸗ 
drich Seiler, geheimer Kirchen⸗ und wirkl. erſter 
Conſiſtorialrath in dem Conſiſtorium zu Bayreuth, 
Primarius der Theologie und Superintendent und 
| erſter Prediger an der Stadtkirche daſelbſt, wie auch 
Director des moralifchen Inſtituts, Scholarch des 
| Gymnaſiums ꝛc. (feit 1788. vorher feit 1761. Dias 
| konus zu Neuſtadt an der Heyde, dann feit 1764, 
| Prediger zu Coburg, und feit 1770. ordentl. Prof. 
|) der Theol. zu Erlangen und feit 1772. Univerſitaͤts⸗ 
prediger) im zaften Jahre ſ. A. (geb. zu Creuſſen 
| 
| 
| 
| 


bey Bayreuth, am 24. Oct. 1733.) — Bekanntlich 

war Seiler der fruchtbarſte theologiſche Schrift⸗ 

| ſteller, beſonders durch manchfaltige populäre Bes 

54 arbeitung der Bibel. Am meiſten Nutzen ſtiftete er 
bdaurch ſeine liturgiſchen Werke und Schulbücher, ob 

erer gleich auch in der Theologie nicht ganz hinter ſei⸗ 

nem Zeitalter zuruͤckblieb, und zumal in ſeinen ſpaͤ⸗ 

tern Schriften manche freie Gedanken aͤußerte. In 


1 der That war aber auch der Umſchwung der Theo⸗ 

1 logie feit feinem Eintritt in die theologiſche Welt F 

ag (1770.) zu ſchnell und zu groß, und feine Schrift 
ſtellerey zu ſtark und zu manchfaltig, als daß er, 


zumal als ein ſo bedaͤchtlicher Theolog, * 
en 
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chen Schritt mit ſeinem Zeitalter hätte 
halten und auch in der gelehrten Theologie etwas - 
Bedeutendes leiſten koͤnnen. Doch bleibt ſeine 
ungemeine Thaͤtigkeit, als rofeſſor, Prediger und 
Schriftſteller, für jeden Kademiſchen mus 
ſterhaft. 
16. Am 28, May ft. hr. M. Joh. Gottfried 
Mayer, Dekan zu Luſtnau im Wuͤrtembergiſchen 
(ſeit 1801. vorher erſt Pfarrer zu Kilchberg, und 
dann Profeſſor und Prediger in dem Kloſter Maul⸗ 
bronn) in einem Alter von 66 Jahren (geb. zu 
Freudenſtatt im Wuͤrtembergiſchen, am 2. Jan. 
1741.) — Ex machte ſich bekannt durch eine hi- 
ſtoria diaboli, 1777., wovon ſchon 1780. die * 
verbeſſerke Auflage erſchten. | 


17. Am 1. Jul. fi. zu Erlangen Hk. D: Jo⸗ 
! dann Wilhelm Rau, ordentlicher Profeſſor der 
Theologie (ſeit 1779.) und Paſtor in der Altſtadt 
(feit 1783.) im Soften Jahre ſ. A. (geb. zu Rent 
weinsdorf im fraͤnkiſchen Ritterkanton Baunach, 
am 9. März 1745.) Vorher war er erſt Rector zu 
Peina, dann feit 1776. Gymnaſiarch und Profeſſor 
der Theologie zu Dortmund. (Schade, daß dieſem 
gelehrten und ſelbſtdenkenden Theologen, der leider 
ſeinem erſten Collegen, Seiler, bald im Tode 
nachfolgte, ſein beſchwerliches Pfarramt nicht mehr 
Zeit zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ließ, auger feis 
ner (freimuͤthigen) Typologie und den Mate⸗ 
rialien zu Kanzelvortraͤgen. Vielleicht werden 
aber hoch ſeine Programme zuſammengedruckt, in 
welchen wirklich viel Gutes und Draggyaree ents 
balten iff.) . 
Journ. tb. eiteratur. u 1 
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Kirchliche und litetariſche 


25 “ge Am 11. Auguſt ſt. zu Altona Hr. Joh. 
Adrian Bolten, erſter Compaſtor daſelbſt (ſeit 
1791. vorher erſt Diakonus zu Woͤhrden in Suͤder⸗ 
Dithmarſen, alsdann ſeit 1782. dritter Prediger an 
der Hauptkirche und Compaſtot zu Altona) in ei⸗ 
nem Alter von 65 Jahren (geb. zu Suͤderſtapel im 
Schleßwigſchen am 11. Sept. 1742.) Unter meh⸗ 
rern Schriften hat er ſich außer ſeiner Dithmar⸗ 
ſiſchen Geſchichte in 4 Theilen hauptſaͤchlich durch 
ſeine Ueberſetzung des N. T. mit gelehrten An⸗ 
merkungen aus den alten Ueberſetzungen ein bleis 
benbes Denkmal errichtet. — 


Rey Am 21. Auguſt ſt. zu Breslau, Hr. D 
Daniel Heinrich Hering, Kin. Preuß. Ober» 
Conſiſt. Rath, Hofprediger und Director der Fries 
drichsſchule daſelbſt, wie auch Inſpector ſaͤmmtli⸗ 
chek reformirten Kirchen und Schulen in Schleſien 
von 1759—1765, dritter Prediger an der Dom⸗ 
gemeine zu Halle) im Ssften Jahre ſ. A. (geb. zu 
Stolpe in Hinter Pommern am 1. Dec. 1722.) — 
Er war Stifter der Realſchule zu Breslau, die er 
deßwegen auch zur Univerſalerbin feines Verms⸗ 
gens eingeſetzt hat. — Seine Schriften ſ. bey 
Meuſel. Die beßten betrafen die Prophetenſchu⸗ 
len und die Schule Johannis, den es und 
die 


20. Am 17. Septemb. ſt. zu Berlin se; 
fakob Elias Troſchel, Archidiakon an der Pe⸗ 
ifitthe daſelbſt, im 73ften Jahre f. A. (geb. zu 
eiligenbeil in Preußen, am 9. Aug. 1735.) — 
ißer einigen kleinen Stteitſchriften über die Tau 


: fe hauptfadlidy befannt durch feinen kazarus 
von 


— 
4 
4 

4 

| 

> 

1 

1 

ı 

f 

ı 

a 

_ 


Nachrichten. 


don wovon mehrere er 


ſchienen ſind. 
21. Am 22. Septemb. fej zu Berlin ox: b. 


Johann Georg Gebhard, Kirchenrath und er. 


ſter Prediger an der Jeruſalems⸗ und neuen Kir⸗ 
che daſelbſt, im 6s5ften Jahre ſ. A. (geb. zu Ber 


lin, am 8. Febr. 1743.) — Seine Schriften C bey 


Meuſel *). 


4) Theologifhe Beförderungen. 


Der Prediger der teutfchreformirten Ger - 


le zu Kopenhagen, Hr. von Gehren, hat den 
Ruf als Metropolitan und Hauptprediger zu Fels⸗ 
ours im Heſſiſchen erhalten und angenommen. 


Yu 2 4. Ot. 


> Sir die Lefer des theol. Journals wollen wir bey dieſer 
Gelegenheit lieder einen Beitrag zum altern Nekre⸗ 


logen noch foät nachholen, als ganz übergeben. Wir 
beiedauerten es im Xiten Band des Neues, theol. 
Journ. S. 600., daß wir das Alter und das Ge 


burtsjahr des am 20. (21.) Jun. 1803. zu Celle ver⸗ 


ſtorbenen verdienten Generalſuperint. Dah me nicht an⸗ 
geben konnten. Durch eine ſchaͤtzbare und aus fuͤhrliche 


Nachricht des Hru. Pak. Buſſe (in den Mar b. thesl. 
Annalen, 180. N. XL VII.) don dem Leben und 


rakter des fel. Dahme find wir nun im Stande, jene 


fen, einem Hanndveriſchen Dorfe, am 8. Oct. 1737. 


feit 1798. Decan des Stifts Rammels lob, 
und ſeit 1808. des Stifts Bardowick. 


Lice auszufüllen. Dahme war geboten ju Jein⸗ 


Er ſtard alſo in ſeinem schen Jahre. — Er war auch 
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worden, aber bald darauf geſtorben ift) zum Kanz. 
ler der dortigen Univerſitaͤt und zum erſten ordent⸗ 


lichen Profeffor der Theologie und zum prälaten 7 
‚ernannt worden. 


Kirchenraths geruͤckt. Die dritte Stelle blieb un⸗ 
beſetzt (und ihr Gehalt fiel an die Univerſitaͤts⸗ 
kaſſe zuruck); und die vierte, welche nouae fun- 


* 


und 


„ Hr. D. Schnurrer, Profeffor der morgen: 
laͤndiſchen Sprachen zu Tübingen, iſt anſtatt des 
Hrn. Kanzlers D. le Bret (der mit Beibehaltung 


ſeines Rangs und ſeines Gehalts zur Ruhe geſetzt 


3. Die durch dieſe Beförderung des Hrn. D. 
Schnurrer's erledigte Profeſſur der griechiſchen 
und morgenlaͤndiſchen Sprachen zu Tuͤbingen 
nebſt dem Ephorat des theologiſchen Seminars 


bat Hr. Prof. Saab erhalten. 


4. Die durch Bechtold's und Schul 


Sod erledigten theologiſchen Lehrſtellen und Su⸗ 


perintendenturen zu Gießen ſind nun (ohne ei⸗ 


gentlich die in der theol. Facultaͤt dadurch entſtan. 


denen Lücken zu erfegen) auf folgende Art beſetzt 


worden. Der bisherige vierte Profeffor der Theo⸗ 
logie, Hr. Kirchenrath Schmidt, ift- Primarius 
der theologiſchen Facultaͤt Jeworden, und Hr. 
Prof. Palmer iſt von feiner bisherigen dritten 


Stelle in die zweite mit dem Charakter eines 


dationis war, iſt ganz aufgehoben worden. Dafuͤr 
bat Hr. Prof. Kuhns eine profefsionem theol. 


ordinar. honorariam erhalten, und die beiden Leh⸗ 
rer am Paͤdagogium, Hr. M. Rumpf und Hr. M. 
Dief en bach find n Theol. extraordina- 
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2 Nachrichten- 865 
tii geworden. Die Superintendenturen 
a find nach einem andern Maßſtabe, als ſonſt ge⸗ 

woͤhnlich war, vertheilt worden. Der bisherige 
dritte Superintendent und erſter Stadtpfarrer, 
Hr. Kirchenrath Miller, iſt erſter Superinten⸗ 
dent geworden; Hr. Prof. Palmer zweiter Su⸗ 
perintendent und Kirchenrath; und der Primarius 
der Theologie (der ſonſt auch erſter Superinten⸗ 
dent war) iſt nun in der Perſon des Hrn. Kirchen⸗ 
rath Schmidt's dritter Superintendent. — 
Hr. Inſpector Buff, bisheriger zweiter Stadt⸗ 
prediger, iſt erſter Stadt- und Burgpfarrer gewor⸗ 
den, und Hr. M. Diefenbach hat die zweite 
Stadtpredigerſtelle erhalten. — Jetzt hat auch 
Sießen wieder drey Doctoren der Theologie: Hr. 
KR. Schmidt hat die theol. Doctorwuͤrde in Goͤt⸗ 
Lingen, Hr. KR. Palmer in Altdorf und Hr. 
Prof. l in Halle erhalten— 


5. Hr. Joh. Friedrich Haberfeldt, der 
erſt vor kurzem die Superintendentur zu Eckarts⸗ 


berge erhalten hatte, iſt, an des ſel. Kinderva⸗ 


der Stadt Halle, erhalten, mit dem Praͤdicate ei⸗ 


ter's Stelle, zum Generalfuperintendenten in * 
fenad) ernannt worden. 


6. Hr. Dr. und Prof. Wagnitz A Halle 
hat die Coinfpection der Kirchen und Schulen des 
weiten Diſtricts des Saalkreiſes, mit Ausſchluß 


nes Superintendenten, welchen Titel in Zukunft 
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Kirchliche und Üierarifche 
7. Hr. Inſpector Schaubach zu Meinin⸗ 


666 


gen iſt daſelbſt Confiftorial- Aſſeſſor und Coepho- 


zus am dortigen Lyceum geworden. 
g. Ebendaſelbſt iſt Hr. Archidiak. Buzer | 
zum Superintendenten, Conſiſtorial⸗Aſſeſſor und 
ss des kyceums ernannt worden. 
Der bisherige Hofprediger zu 
Hr. u. Joh. Gottlieb Mand, iſt auf fein Aus 


ſuchen (bis zu einer beſſern Anftellung in einer 
| Stadt) mit einer Gehaltszulage als Pfarrer nach 
Mohringen, Eßlinger Dioͤces, nabe bey Stutt- 


gardt, verfegt worden. 
10. Der durch mehrere Schriften rühmlichſt 


bekannte bisherige Adjunct der philoſophiſchen Fa⸗ 
cultaͤt zu Wittenberg und Baccalaur. der Theolo- 
gie, Hr. M. Bretſchneider, iſt zum Oberpfarrer 
in Schneeberg ernannt worden. 


11. Der durch ſeine gelehrten Beitraͤge zur 
bibliſchen Naturgeſchichte berühmte Adjunct der 
Theologie und Prof. zu Upſal, Hr. D. Samuel 
Dedmann, iſt ordentlicher Profeſſor der Theo⸗ 


logie und Director des daſelbſt 


worden. 


1a. Nach Heidelberg find. fowobl ber big. 
herige Hr. Prof. Marheineke zu Erlangen, als 
Hr. M. de Wette, bisher Privatdocent zu Jena, 
als außerordentliche Profeſſoren der Theologie, je⸗ 
ner im Fache der Kirchengeſchichte, dieſer im Fache 
der bibliſchen Exegeſe und der e 
Sprachen, berufen worden. 
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digers Ehrenberg in Berlin zum Prediger in 


) Ale fünf Würtemdergiſche . Generalfaperintendenten 


Hr. Prof. Mister zu della hat zu ſei⸗ 
ner orientaliſchen Profeſſur auch noch eine ordent⸗ 


* 


liche Honorar · profeſſur der Theologe bafelbft e et ⸗ 


14. Der bisherige defocintetd predizer zu 
Gladbach bey Muͤhlheim am Rhein, Hr. Bees 
haus, ift an die Stelle des jetzigen Hrn. Hofpre⸗ 


Iſerlohe erwaͤhlt worden. nne 
1.5. Der durch eine Menge Schriften bekannte 
Hr. Paſt. Fuhrmann zu Mark bey Hamm in 
Weſtphalen iſt zweiter Prediger bey der ie 
ten Gemeine zu Hamm geworden. 
16. Der bisherige Hr. Ober - Conſiſtorialrath 


Duttenhofer zu Heilbronn iff nun nach Auf. 


hebung des Neu⸗Wuͤrtembergiſchen Conſiſtöriums 
daſelbſt zum charakteriſirten Praͤlaten, exſpectivir⸗ 
ten Ober⸗Conſi ſtorialrath zu Stuttgard und wirk⸗ 
lichen Generalſuperintendenten der Didcefen Hall 
und Heilbronn ernannt worden ). 


17. Hr. M. Braſtberger, bisher erſter Pro⸗ 
feſſor im Kloſter Blaubeuren, hat das Rectorat an 


dem Gymnaf. illuftr. zu Stuttgard erhalten. 


18. Hr. M. Weber, bisher Diaconus zu Winn⸗ 


enden, im Wuͤrtembergiſchen, iſt zum Superinten⸗ 


19. Ot 


erhalten jetzt goldene Ehrenketten und Kreuze, die fie 
Jufianien ihrer Aemter tragen ſollen— 
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668 Kirchliche u. Iterar. Machrichten. 
19. Hr. D. KS p pen, bisheriger dritter (und 
zwar Lutheriſcher) Prediger zu St. Ansgarii in Bree 
men iſt als Profeſſor der Philoſophie mit ee 
Charakter nach Landshut abgegangen. 
. 20, Hr. Paftor Koch in Wismar ift Cons 
ſiſtorialrath und Superintendent daſelbſt geworden. 
ar. Hr. Conſi ſtorial⸗Aſſeſſor Buſch zu Arn⸗ 
ſtadt iſt zum 
23. Oer bisherige Hr. Sonkgoriaivaid D. | 
wer zu Bamberg ft als Central⸗ 
Schulrath nach Muͤnchen verſetzt worden, und 
‚in feine Stelle zu iſt 


— — — —ů— 
uin den 2 ofen Stuͤcken dieſes zten Baabe. 
* 


6. 38. igh 5. von unten, Bega, flatts vun 

S. 240. 3. 3. ſtehet ur, ſtatt: nun. ; 

053. 3. 13. if zu leſen: orden 
ſehung. 


e. 254. 8.5 ſtatt: ſchein⸗ 
bar gefüblvolles. 


6. 42. 8.20 12, ‚von unt. if fat iu leſen: 
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wor’ Erſtes Negiſter 
der Aufſaͤtze, Recenſionen und 


V 
orrede. „ 
"IL Auffage. | 


Noch ein Paar Worte uͤber die Reiſe Nault nach 
Jernſalem, Gal. II, 1.2. von D. Keil. 
Ueber die wichtige, aber bisher ganz dernach · | 


Iäffigte Lesart 1 Kor. III, 4. von 
Seb less.. 


182—193 
| ueber die Wiederbelebung bes Lazarus, Joh. XI. 
von D. Gabler. 323 


Oy in der Stelle der Miſchna peſachim 
K. VIII. §. 3. ein Beweis fuͤr die Proſelyten⸗ 


Wozu ſoll jetzt noch eine Vergleichung der ehe⸗ 
Heidelbergifhen, jetzt Vaticaniſchen, 
andſchri des Bibllothekars Anaſtaſius 
ber die Sage von der Paͤpſtin Johanna die⸗ 
nen? von D. Gabler. 


ueber Religionsunion, von D, Gabler. en, 


11. Resenfionen größerer Schriften. 


Ammon's D. Chriſt. riebr.) Inbegri 
evangellſchen Glaubenslehre. Nach dem latet⸗ 
niſchen, zu afabemifchen 
f. aus erleſ. th. Literatur. B. ul. 
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taufe unter den Juden enthalten ar von 
6—440 


ten 
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|) Seite 
ten eebrbuche von dem Verf. ſelbſt bearbeitet. 

( Thlr 6ggr. od. 2 fl. 15 fr.) 409-450 
Eiusdem Summa theologiae chriftianae. (oggt. 
od, 1 fl. 30 kr.) * - 
Bauer's (Georg Lorenz) Entwurf einer hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſchen Einleitung in die Schriften 
A. T. zu Dritte verbeſſerte 
Auflage. 390399 

Ber. Bolten (ob. Abr.) die neuteſtamentlichen 
BR) Briefe uberfest und mit Anmerkungen beglei⸗ 
tet. Dritter Theil. Der Brief an die Hebraͤer 
und die katholiſchen Briefe nebſt Johannes Of⸗ 
fenbarung. (1 Thle 16 ggr. od. 3 fl.) 


Bretfhweider’ 8 (Karl Gottlieb) die hiſto⸗ 
riſch⸗dogmatiſche Auslegung des neuen Teſta⸗ 
ments. (z20ggr. od. ıfl.sofe.) 286—304 


Ebendeffelben Verſuch einer ſyſtematiſchen 
Entwickelung aller in der Dogmatik vorkom⸗ 
menden Begriffe nach den ſymboliſchen Buͤchern 
deer proteſtantiſch⸗ lutheriſchen Kirche. (Ii Thlr 
1 od. 3 fl. 9 kr.) Ey: 450-7458 
Buttmann's (Philipp) Aelteſte Erdkunde des 
Morgenlandes. Ein bibliſch⸗philologiſcher Ver⸗ 
ſuch. (12 ggr. od. 84 kr.) 134—138 


„Eichhorn's (Joh. Gottfr. Einleitun in 


| iff Auch unter dem Titel: | 
tiga Eichhorn’ 8 Kritiſche Schriften. Günfter Ban, 
(2 Thlr 129gr. od. 4 fl. 3o kr.) 6—1 7 
Elpison, (von Sintenis) oder: ueber 
im Tode. Dritter Theil. Auch unter 
A dem Titel: Was ſteht vom Zuftande nach dem _ 
Tode in der Bibel? Erſter l. (2 Thlr 14 ggr. 
od. 1 fe 217-278 
Grei⸗ 
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Mecenfionen größerer Schriften. - 671 oe 


Greiling's (Joh. Chriſtoph) Theorie der Pos 
pularitaͤt. (15 ggr. od. 1 fl. kr.) 459466 
Griesbach (D. I. lac.) Nouum Teſtamentum 
graece, Textum ad fidem / codd., verſſ. et Pa- 
trum recenſuit et lectionis varietatem adiecit. 
Vol. II. Ed. II. (3 Chir ob. 5 fl. 24 kr.) are 


‚Griefinger Georg Friedr.) über: den : 
Pentateuch. Sggr. od. 24 kr.) 399-460 
Guͤte's (H. E.) Kurze Ueberſicht der vorzuͤglich⸗ 
ſten Materien, welche in der Paſtoraltheologie 

Erlaͤuterung verdienen. (20ggr. od. 1 fl. 30fr.) 
Haſſe's (D. Joh. Gottfr.) Entdeckungen im 
Felde der aͤlteſten Erd» und Menſchengeſchichte 
aus näherer Beleuchtung ihrer Quellen. Zwei⸗ 
ter und letzter Theil oder Vorgeſchichte. (i Thie 
12 gr. od. 2 fl. 48 kr.) 370397 
» [Keil (D. C. A. Th.) ] de doforibus veteris ec- 
cleſiae culpa corruptae per Platonicas ſententias 
theologiae liberandis. Commentatt. IV- XIII. 
Kögleri ) notitiae SS. Bibliorum Iudaeorum 
in imperio Sinenfi. Ed. Il. cur. Chr. Theoph. 
de Murr. (8 gr. od. 36 689396 


Leun Goh. Georg Frid.) Pauli ad Corinthios 
epiſtola ſecunda graece. Perpetua annotatione * 
illuftrata. (1 Thlr od. 1 fl. 48 kr.) 314-324 

Loͤffler's (D. Joſ. Friedr. Chr.) Magazin für 

Prediger. 54 St. a2. B. II. St. 1. (1 Thlr 

I4ggr. od. 2 fl. 48fr.) 207 —216 

Marezoll's (D. Joh. Gottl.) Predigten an 

Feſttagen und * beſonderen Gelegenheiten ge⸗ 

alten. (2 Thlr od. 3 fl. 36 kr.) 201406 

Matthaͤi (Chr. Friedr. von) über die ſoge⸗ 


nannten Recenſionen, welche der Herr Abt — 
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Seite 
Bengel, der Herr D. Semler und der Hr. Geh. 
Kirchenrath Griesbach in dem griechiſchen Texte 
des N. T. wollen entdeckt haben. Eine kritiſch⸗ : 
theologifche Streitfchrift. (oggr. od. 40 fr.) 43—55 


Me uͤnter's (D. Friedr.) die Offenbarung Yoo 


hannts; metriſch uͤberſetzt. Zweite verbeſſerte 
Auflage. (12998. od. fr. 

Murr (Chr. Gottl. von) Verſuch einer Ge. 
ſchichte der Juden in Sina. Nebſt P. Ihn. 
Koͤglers Beſchreibung ihrer heiligen Buͤcher ic. | 
(12 ggr. od. 54 kr.) 3 596—600 

Rofenmüller (Ern. Frid. Car.) —— Lati- 
ne vertit et annotatione perpetua illuſtrauit. 


Vol. I. et II. (3 Thlr ra ggr. od. 6 fl. 18 kr.) 348—370 


schott (M. Henr. Aug.) Comment. exegetica 
de loco Euangelii Ioannis C. I. v. 9-14. 
Nouum Teftamentum graece, e recen- 
ſione Griesbachiana noua verfione latina illuftra- 


tum. (1 Thlr 12 ggr. od. 2 fl. 48 kr.) 159-201 
Schroͤckh's (Joh. Matth.) Chriſtliche Kirchen 
geſchichte. Th. XXX—-XXXV. (i0 Thlr oder 
2 kr.) 6531-3636 


18 fle 1 


Ebendeſſelben Chriſtliche feit 


der Reformation. Th. IV. (II Thlr 4ggr. 
oder 20 fl. 6 kr.) ; — 339 
Schulze (M. Joh. Dan.) der ſchriftſtelleriſche 
| Säule Q und Werth des Johannes, zum Behuf 
der Specialhermeneutik feiner Schriften unter 
ſucht und beſtimmt. (9 ggr. od. 40 kr.) 304—313 
Stuhlmann (Matth. Heinr.) Hiob; ein reli⸗ 
ioͤſes Gedicht. Aus dem Hebraͤiſchen neu uͤber⸗ 
Pat, erläutert. (1 Thlr 1699 rx. 
oder 3 fl.) 


rag, der ye. en rͤbrendes Sen, gefeiert 
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Decenfionen größerer Schriften. E. 3 


der Kirche zu Sopottenfein. ( to ggr. od. 45 
472474 


Thieß (D. J. O. bio raphiſche und bibliogra⸗ 


Theologie Kiel: Reamer — 
Fried. Kleuker. ) 


Ebendeſſelben letzte * e Rechenſchaft 

von ſeinen 1 

ulfila's Gothiſche Bideluͤberſetzung, heraus- 
gegeben von Joh. Friedr. Zahn. (8 Thie 
22 ggr. od. 16 fl. 12 kr.) F 123—133 

Vater's (Joh. Sev.) Commentar uͤber den 
3 Theile. (3 16ggr. od. 6 fl. 


138—168 

Vertheidigung und Em mpfeblung tee beg, derleſens 

der Predigten auf der Kanzel, von J. S. A—r. 
(8 ggr. od. 36 kr.) m 46 


4 | 


Bemühungen aus und mit Aktenſtuͤcken. 


Wahrheit, die, und Soͤttlichkeit der chriſtlichen 

Religion in der Kuͤrze dargeſtellt (8 gst. od. 

36 kr.) * * * 621—635 3 


Weber's (M. Chr. Friedr.) neue Unterfuchung 
über das und des Evangelium 
der Hebraͤer. (7 ggr. od. 34 kr.) 117—123 4 


Mette’s (N. Will Beiträge zur 
Einleitung ins aͤndchen. 


Auch unter = 


Kritiſcher Verſuch über die Glaubwuͤrdigkeit der 
Buͤcher der Chronik mit Hinſicht auf die Geſchichte 
eder Moſaiſchen Buͤcher und Geſetzgebung. Ein 
Nachtrag zu den Vater'ſchen Unterſuchungen 
uͤber den pentateuch. (1 Thlr od. fl. 4888.) 407—409 


Eiusdem Difs. critico- exegetica, qua Deutero- 
nomium 4 Pentateuchi libris diuer- 


| 
. | 
" | 


ſenen Juden. 


teftantifmus. 


* 


— 


tiſchen Kirche. 
Merkwuͤrdiges Glaubens bekenntniß eines gewe⸗ 


1 B. 


Merkwürdige theologifche und ficchliche 


Nachrichten. 


- 


"its 


bis Oct. 1807. 


Theologiſche Befoͤrderungen, von der Mitte des 
Jahres 1806. bis zur Mitte des Jahres 1807. * 


? 


138 


Seite 
4 588 
eff... . 154. 


4. 
4. 
4. 


4. 


5, 


15. 


? 


3 ff. 


Zweites Regiſter 


Seite 
alias cuiusdam auctoris opus 


monſtratur. 


40 7709 | 


Agemeiner kandeskatechiſmus in Frankreich. 


635—637 


Religions-union. der tatheoliſcen und proteſtan⸗- 


63708 


- 650—653 


Villers fortdauernde Verdienſte um den Bros : 


654, 655 


Todesfalle gelehrter Theologen, vom May 1906. 


656—663 


663—668 
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einige Druckfehler in den beiden erſten Stuͤcken 
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2B. Moſis 3650 

17, 14. . 389 362 | 

18, 11. 389 „358 

* 58. Mons 2 „ 368 

32, 17. 563 29 363 , 

| 2 B. b. Chron. 3389 
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fol bie aus 
nicht aus Aegypten haben. 386. 

Ackerbau ſpielt in der ältefien Benfehengefict 
die Hauptrolle. 372 ff. 


Actus paedagogici, was ſie find, 466. 
aleve, was es Hebr. 1. bedeute. 3323. 


Allegoriſche Erklärung, f. erklärung. . 


und FIM, neuer, aber unhaltbarer 
Unterſchied dieſer Namen in der Geneſis. 390 f. 


x mbroſius, ob er die Engelverehrung lehre. 557. — 
avaßaıysıy nar bedeutet 
mehr als Huͤlfe der Engel. 176. 


Ana Raping, der ob er Verf. des 
liber pontificalis fey, 500f. erger 
Daf der En deſſelben, 475 iſt amie 
erf. der Erzählung von der Paͤpſtin Johanna, 
die ſich einigen befielben 
det. 502 ff '£ | 
cov, “wie es Job. Kt. 23: * 
zu verſtehen fey. 261f. | I 
mus, Begriff davon. 454. 
und vota find bey Euſebius ein 


Apore 
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Apofaly ob Johannes Verf. fey, 331. 
— ſie ia ein religioͤſes Gedicht, 340 f. — metris- 
G Ueberſetzung derſ. 339. — Altere voetiſche 

arbeitungen derſ. 347 eS 


nimmt drey Theile im Menfchen | 
* 


was da gehöre, 624f. — derſel⸗ 
ben muͤſſen Unterſuchungen uber Religion und 
Offenbarung vorausgehen, 623. 624 ff. 2 


Apo fiel, keiner war Verf. des urevangeliums. 96. 5 
“DY, was es Hiob 19, 15. bedeute. 366. 


Arbitrium liberum und libertas werden unter 
ſchieden, 434 f. — feruum arbitrium in. rebus 
ſpiritualibus hebt die libertas in rebus natura li- 
bus nicht auf. 449. : 


| vertheidigt die Präeriftenz ber Seele. 
76. 
Aaferſtebung der Körper wird Hiob 19, 15. nicht | 
erwähnt. 368. 


Auffäge,. fchriftliche, ob dergleichen vor Moſes 
u Moſis Zeit vorhanden waren. 146. —~ 


eſu keben waren vor unſern Evangelien 
1 57 ff. waren den Miſſionarien un⸗ 
58. von unſern Evangelien 
59. 
der Evangelien, Alter der. 113. 
Auguſtin, ob er die Praͤexiſtenz der Seele fir 
+ 578. 
Auslegen und Erklären iſt verfchieben. 228 f. 


Banricuwy dıdaxns, was Hebr. 6, 2. darunter 
zu verſtehen fen. 3337). 
1 Kor. 18, 19. ſich in Le- 
n 
e gefahr ege en. 199. Bar 
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* 
der merkwůrdi Sachen. 
% 


Barachiag , Geſchichte ſeiner Ermordung 


Matthaͤus verurſacht Schwierigkeiten. 108 f. 


Bafilides nimmt nur eine Seele im Werfen 
an. 560. 


Dipps, was es Htob 40,15. ſey. 369: 


Beſchneidung, f. Abraham. 
Brixianus, ſ. Codex. | 


war. 146. 


449. 


caſus ſeyn. 383 ff. 


Cerinth's Evangelium nähert ſich Ju Ring Denke 
wuͤrdigkeiten. 72. 


was es 2 Kor. I, 16. bedeute. 320. 
Xa und was es 2 Kor. 1,2, bedeute. 316. x 


m, kuͤnſtliche Erklärung beffelben in Hiob 19,25. 368, 


Chiddetel, der, Glug des Paradiefes. 136 f. 


Xeicas, bezieht ſich 2 Kor. 1,21. anf Snauguea- 
tion. 317. 

Ehriſtenthum „ wie man zur neberſengung von 
der Goͤttlichkeit deſſelben gelange. 418 ff. 


Clemens von Alexandrien, nimmt eine dop⸗ 
pelte Seele im Menschen an, 567 f. — ob er die 


Praͤexiſtenz der Seele behaupte, 578. — ob er 


dieſe Meinung. von Plato habe. S79f. 


Clemens von Nom, feine Briefe, 73. Alter 


Befoͤrderungen. 


Buchſtabenſchrift, ob fie vor Moles bekannt 5 


Buddeus, Joh. Franz, ſchrieb ſich nicht Budde. 


Codex 
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Codex argenteus in upſala. lapf. 


Codex Brisianus, ig ff. ſ. Aehnlichkeit mit 
dem Codex argenteus, 128. iſt vor dem sten 
Jahrh. geſchrieben. 128 f. ; 
Codex, ſamaritaniſcher, berechtigt nicht, auf die 
fruͤhe Exiſtenz des Pentateuchs zu ſchließen. 148. 
Codex ilffenbach., feine. Aehnlichkeit mit dem 
Cod. Harlej. 33 ff. | 
Codd., hebraͤiſche, in China. 890 ff. 
co dd. es N. T. — deren Text iſt nicht bent 
Alter der Handſchriften zu beſtimmen. 34. 
Confirmationsfeierlichkeiten muͤſſen einfach 
ſeyn. 474. 
Eramer, Joh. Andreas, Notizen über ibn. 63. 
Cu ſch, das Land. 136 ff. * 


Oeuteronomium iſt von den übrigen Moſaiſchen 
Buͤchern verſchieden, 143. hat einen andern oder 
andere Verfaſſer, 143. war großentheils aes | 
da als der ganze Pentateuch. 151. 


Aonouvrsg, was es Gal. a, a. 6. bedeute. 16 f. 
Ebenbild Gottes, Flacius Meinung vom. 428 f. 
Eckermann, Jak. Cb riſt. Rud. Notizen uͤber 


612 f, 
Eten, was es 2 Kor. 1, 2. bedeute. 316. 
Ergee, ob es einen Rang bezeichne. 174 er | 


Engel, das Maͤhrchen, daß fie mit Weibsperſonen 
verliebten Umgan 599% 559. — | 
abzuleiten fen, 5 5 oͤſe, warum ſie Daͤ⸗ 
monen genannt werden, ibre 
2 den Heiden zugeſchrieben, 561 f. warum 
e die Menſchen von "ber Verehrung des wahren 
pe ottes abziehen, 563. — Verehrung der guten, 
ob ſie von den werde, 
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| der Sachen. 
iſt nicht aus der platoniſchen Philosophie, 884. 


fondern aus dem „udenthum entlehnt. 558. 


engelerſcheinung im Smile Jeſu, wie ſie zu 
erklaren. 631 f. 


Enoch, das apokrypbiſche Buch, fland ben den 


Epiphanius hat Marcions Evangelium genau 
verglichen, 65. nimmt unter die Abweichungen 
des Marcioniſchen . auch andere Stellen 
mit auf. 66, 


ſte Geſchichte. 37a ff. 


der Schoͤpfung verſchieden fey. 431 f. 
Erklaͤren und Auslegen iſt verſchieden. 225 f. 
ces agen des A. T., Vorſicht der, bei'm Gebrauch 


der verwandten Dialekte, 186 f. — Erklaͤrer 


[Ausleger] hiſtoriſcher Schriften der Bibel ab⸗ 
erſt von der Möglichkeit ber 
eiten. 154. 


‚Erklärung, allegorifche, der Daläftinenfer, worin 
fie von Philo abweiche. 296. 

1257 find Gal. 2, 12. nicht Heiden, ſondern dei. 

denchriſten. 23 ff. 


Evangelien, ältere, die vor unferen kanoniſchen 
in Gebrauch ze: 60 ff. — unfere kanoni⸗ 
chen, verdraͤngten die andern, 75. kamen erſt 
ach geraumer Zeit in Circulation, 113. ihre 
Annahme findet an manchen Orten Sanieip 
keiten, 59. Aufſchrift derſelben, 113. Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit derſelben, 113. — die drey erſten fas 
tholiſchen, floßen aus einer gemeinſchaftlichen 
Quelle, 77. woͤrtliche Harmonie und woͤrtliche 
Verſchiedenheit derſelben wird gezeigt, En wird 
Journ f. anberieſ. th.£iteratur. B. er⸗ 
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Kirchenvaͤtern des iftert Jahrh. in Anſehen. 861. 


Erde, Haſſe's tunguches Softem uͤber ihre ältes 


Erhaltung, ob fie als ein Theil der goͤttlichen 
Vorſehung zu betrachten, 431 f. — wie fie von 2 
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6s Drittes Megiſter 


erklaͤrt, diff. floßen aus verſchiedenen Bearbei⸗ 
tungen des Urevangeliums, 33 ff. Griesbach's 
Hypotheſe über ihre Entſtehung hat Schwierige | 
keiten, 8 ff. Andere Hypotheſen über ihre Ent 
ſtehung, 89 f. ob fie das Evangelium der He⸗ 
braͤer zur gemeinſchaftlichen Grundlage — 
122, Heide Corruptionen des Textes derſelben, 
116 f. Quellen dieſer Corruptionen, 115 f. Fas 

bel von der allgemeinen Aenderung deſſelben, 

116. ob das Synedrium Kenntniß von ihnen 
hatte, 237 f. — der apoſtoliſchen Vater. 72ff. 


Evangelienbuͤcher, von den unſrigen verſchi | 
dene, waren in den erſten beiden Jahrh. in um 
| lauf. 74f. RR 
Evangeliſten, die drey erſten, haben einander 
nicht gebraucht, 76 f. hatten eine gemeinſchaft⸗ 
liche Quelle, 77. legten drey verſchiedene Exem⸗ 
— des Urevangeliums zu Grunde, 80. blei⸗ 
ben auch nach Benutzung des Urevangeliums 
ſelbſtſtaͤndige Geſchichtſchreiber, 91. Mangel gee | 
wiſſer Nachrichten, Urſachen davon, 112. ſchrie⸗ 
ben nur für Freunde und Bekannte, 112. Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit derſelben, 113. Mangel an einer 
beſtimmten Zeitrechnung bey ihnen, 114. Ver⸗ 
ſuche, fie harmoniſch zu ordnen. 1142. 


Evangelium Marcions, ſ. Marcion. 
Exegeſe, kritiſche, was ſie ſeyn ſoll, 292. hiſto⸗ 


riſche und hiſtoriſch⸗dogmatiſche, ſ. Interpre⸗ 
tation. | 952 


Feuer bey der Taufe Jeſu, 7o f. 


Flacius Meinung vom goͤttlichen Ebenbilde, 
44428 f. — Disputation mit Strigel. 430. 


Frath, der, Fluß des Paradiefes. 136. 
ree” Joh. Wilhelm, Notizen über ihn. 


Funda⸗ 
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Sachen. 
SGeneſis iſt aus mehreren Stuͤcken zuſammenge⸗ 
ſetzt, 140 ff. — die Zerſtuͤckelung der Genefis in 
Arkunden wird von Haſſe verworfen. 395 ff. 
SGennadius nimmt nur eine Seele im Men 
Gerechtigkeit Gottes, der Leibniz⸗Wolfiſche Bee 
griff davon iſt zu anthropomorphiſch, 425 f. — 
der Grundtharafter derſelben iſt nicht Güte, 
ſondern Heiligkeit. 4255. 
Geſetze Moſis, mehrere, ſind in ſpaͤteren Zeiten 
AuUnbekannt. 149. | 
‚Yerwißte, Haſſe's kuͤnſtliches Syſtem über die 
aͤlteſte Erd» und Menſchengeſchichte. 372 f. 
Geyſer, Sam. Gottfr., Notizen über ihn. 60 ęßf7. 
Gichon, der, Fluß des Paradieſes. 136. 


merkwuͤrdiges, eines ges 
weſenen Juden. 650 ff. 


Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes, reeller 
| en der unmittelbaren und mittelbaren, 
Gothen, Geſchichte derſelben und ihrer Sprache. 


125. | 
Gothiſche Buchſtaben ſind den roͤmiſchen aͤhnlich, 
126 f. große Aehnlichkeit einiger unter ⸗ſich. 127. 


Gott ſpricht mit Menſchen, iſt Vorſtellung der 
alten Welt, und nicht wegzudemonſtriren. 154 fr 


Sottes Ebenbild, Flacius Meinung davon, 
4429 f. — objectives Daſeyn muß gegen den Idea⸗ 
liſmus und Pantheiſmus gerettet werden, 411. 
Weisheit deſſ. wird in techniſche und ethiſche 
eingetheilt, 424. — Name, Verſchiedenheit deſ⸗ 
ſelben iſt allein kein ſicherer Grund für die Tren⸗ 
nung der Urkunden in der Geneſis. 144. 
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etdniſcher, wird von den Kirchen. 
| tern für Daͤmonendienſt gehalten, 562. ob 
dieſe Vorſtellung aus dem Platoniſmus Rn 
ten ſey. 563 f. 
Grußformel in den Pauliniſchen Briefen. 315 f. 
Handſchriften, f, Codd. 


Handſchriften des N. T., die Güte ihres Textes 
iſt nicht nach ihrem Alter iu beftimmen, 54. — 
1805 Heidelberger des Anaſtaſius, 475 ff. 

ozu noch ihre von Marheineke ſo ſehr ems 
pfohlene Vergleichung dienen folle. 475 ff. 523 ff. 


Haͤretiker verfaͤlſchen den Text. 115. 
Harmonieen der Evangeliſten. 114 f. 


* Dededer, Brief an die, von wem und an wen 
| kr geſchrieben, 328 f. ob an aus Palaͤſtina ver 
A * Judenchriſten, 329. — Evangelium der 
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| | | > Hebraͤer, Alter und Anſehen deſſelben wird ge⸗ 


rechtfertigt, 60 ff. 117 ff. wird bey den Ebio⸗ 


niten erweitert, 63. von Hegefippus ame — 


fläͤhrt, 120f. die noch übrigen Fragmente deſſel⸗ 
den ſind urſpruͤngliche Beſtandtheile, 122. ob 
es gemeinſchaftliche Grundlage unſerer 
Allien geweſen fey. a2. 

Hegef opus, führt einiges aus dem Evangelium 
„ Hebraͤ er an. 120 f. 


handeln. 415 f. 


Heracleon nimmt eine doppelte Seele im Men⸗ 


ſchen an. 560. 
Hermeneutik, Unterfchied ber, von dogmatischer | 


oder theologiſcher Kritik. 292 f. 


Herodes Agrippa's ſchneller läßt fie tas 
erklären, 229 fe: 
| EICH 


Heilsordnung, in welcher Ordnung ſie zu bee : 
Hens ler, Chrift. Gott., Notizen über ihn. 613. 
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der merkwüͤrdigſten Sachen. 68 9 
Sicronnmus, ob er bie Prderiftem der Seele 


annimmt, 5798. 


Hilarius Meinung über die przexiſtenz dei Sees 
le, 579. 


Hillel und Schamai weichen in der euſtration 


des Proſelyten von einander ab, 148 ff. 
Hiob, das Buch, ein ehrwuͤrdiges Denkmal des 
Alterthums, 349. Hauptidee deſſelben, 35a ff. 
Zeit feiner Abfaſſung, 354 f. 365. iſt ein W 
eigner Art, 356. 364. 
Hiftoriographen der Hebräer und ber alten Welt 
überhaupt, 91. | 
mnen, aͤlteſte chriſtliche, 341 ff. warum wit 
o wenige übrig haben, 341 f. 2 


an Jeſum, 342. 


und neuer Unterfchieb dieſer Mas 


* 


die Theologie zu einem bloßen 


Idealismus und Pantheiſmus wochen 
der 


Phantaſie, + 11. 


men in der Geneſis, 390 f. 
Jeſuiten, der Mainzer, Betrug 


bey der Heraus. 


490 ff. 


3 eſu außerordentlicher Charakter war Effect goͤtt⸗ 


licher Einwirkungen, 628 f. — Seine Lehre 
wurde in den erſten Zeiten durch Tradition fort⸗ 
gepflanzt, 38. muß rein hiſtoriſch entwickelt wer⸗ 
den, 537. — Kehrperiode, wie lange fie 
dauerte, 114. — Geſchichte der wunderbaren 
Empfaͤngniß und Geburt, ſtand nicht im Urs 
evangelio, 94. — Tod, als die letzte Vollen⸗ 
| dung ſeines Werks beteadytet, 204 ff. fis 

heſte Biographieen find von unfern Evange⸗ 
ten verſchieden, 59. Seine Verſuchungsge⸗ 


‚Indien 


gabe des Anaftafiug, 485 ff wird bezweifelt, | 
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feng derſelben, 28 
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| Dtrittes Regiſter 
Indien iſt bat Mutterland der weſtaſtatiſchen und 
europaͤiſchen Völker, 135. der Sitz der Noachi⸗ 
hen Fluch, 1335. 

Interpret, der, foll den Schriftſteller aus fich 
felbft ertldren 333. ob er auf logiſche Richtig⸗ 
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eit zu ſehen habe, 293 ff. ee 
nterpretation, hiſtoriſche, Begriff und Um⸗ 

was fie ſey, 290 ff. Grundſaͤtze derſelben, 298 ff. 


Intoleranz, merkwuͤrdige Worte Napoleons 
gegen fie, 639 f. 
Johanna, die Sage von der Paͤpſtin, foll in zwey 
Heidelberger Handſchriften des Ane ſtaſius ſte⸗ 
hen, 475 ff. kann nur in einer dieſer Hand⸗ 
dt ſtehen, 479 ff. ift auch in andern Hand⸗ 
chriften des Anaſtaſius enthalten, 483 f. ſoll 
in zwey gedruckten Mainzer Exemplaren des 
Anaſtaſius enthalten ſeyn, 484 ff. deren Ent⸗ 
deckung wird bezweifelt, 489. — die Sage von 
dieſer Paͤpſtin iſt entſchieden eine Fabel, 498 ff. 
Hiſtdriſche Beweiſe der Unaͤchtheit, 502 ff. 513 ff. 
— Die aͤlteſten Berichte von der Paͤpſtin Johan⸗ 
na bey Marian. Scotus, Sigbert. Gemblac. und 
Martin. Polon. 507 ff. Innere Spuren der Un⸗ 
daͤͤchtheit, 516 ff. Meinungen uͤber die Entſtehung 
dieſer Sage, 523 ff. | 3 1 


Johannes, der Evangeliſt, Eigenheiten aller ſei⸗ 
ner Schriften, 305 f. iſt origineller als die an⸗ 
dern Evangeliſten, 309. ob er die andern Coane | 


gelien benutzt, 309 ff. sk. 
Johannes XXI, der Papſt, warum er nicht der 
xXXſte heiße, 517 ff. | | 
Irenaͤus giebt dem Menſchen drey Theile, 566 f. 
Iſidorus nimmt eine doppelte Seele an, So. 
Juden in Ching, sos f. 597 ff. | 
Juſtin 
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ber mertwürdigſten Sachen. 691 


j uftin if Verf. des Dial. e. Try h. 71 f. unter- 
— Theile im Menschen, 565 verthei⸗ 


igt die Praͤexiſtenz der Seele, 878. ob er Apol. 
I, 6. vom Engelcultus rede, 554 f. deſſen Denk 
- würbigfeiten der Apoſtel find nicht unſere vier 
Evangelien, 68 f. find mit Matthäus verwandt, 
69. vom Evangelium der Hebraͤer verſchieden, 69. 


1 Kanzelvortrag, Zweck deſſelben, 210 f. 


Karl der Große, ob er ſich zu Werden aufge⸗ 
halten, 130. 


| Karaßauvsıv, f. ava Carvery. 
Katechiſmus, einziger, in Frankreich, 638. 
Katholiciſmus, der, iſt gefaͤhrdet, wenn das 


Staatsoberhaupt Oberhaupt der Kirche wird, 


Kindertaufe wird vertheidigt, 441. Zweifel ote 
gen den apoſtoliſchen Urſprung derfelben, 441 ff. 


Kirchengeſchichte, Materien» Ordnung in der 
Schroͤckhiſchen, wird getadelt, 540 fr 8 
KrAneovouos, was es Hebr. 1. bedeute, 332. 


Kleuker, Joh. Friedr., Notizen über ihn, 61s. 


Kritik, dogmatiſche oder theologiſche, kann nicht 
kritiſche Exegeſe heißen, 292. 7 


Lactanz nimmt zwey Theile im Menſchen an, 569 


zahlung derſelben dadurch verbächtig werde, daß 
e Johannes allein erzählt, 236 ff. warum 


N ‚fie Johannes Allein erzähle, 239 ff. kaun nicht 


uterpolation ſeyn, 241.. ob fie ein Wunder 
ey, 242 ff. 1 von Johannes als Wunder 


erzählt, 243. Aus Johannes Erzählung fließt 
nicht nothwendig, daß er wirklich todt war, 
für den 

294 


diel 


Lajarus, die Wiedererweckung des, ob die Er⸗ 
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war zwiſchen den drey 


Lehrer, katholtſche, ‚andern den Lert vorſaͤtzlich. 


A 


beſelben, 24 fl. Cine Miedeibele 4 


bung konnte Jeſus nicht beſtimmt vorausſehen, 


verabredet, 253 f. kein Betrug, 253 f. die Bee 
ebenheit im Zuſammenhange nach dem Sinne 
nis 257 ff. Spuren in der Erzählung, 
* welche berechtigen, den Gang der Begebenheit 
anders zu faſſen als NN ſelbſt, 270 ff. 
natuͤrlicher an Begebenheit, 
273 ff. Jeſus erklärt ir Gottes Werk, 28r. 
Moͤgliche Art der Wiederbelebung, 282 ff. ift 
dennoch ein vollguͤltiges Creditiv Jeſu, 284. 


Len, Joh. Nepomuk, i Verf. der Abh. uͤber 
die Unmoͤglichkeit eines Beweiſes vom Daſeyn 
Gottes aus bloßer Vernunft. 423 f. 


der Name Matthäus. 97. 


Libertas und liperum arbitrium werden un⸗ 
terſchieden. 434. | 


Literatur, eiſernes Zeitalter der bebräiſchen. Aft 
ein unpaſſender Ausdruck. 355 f. | 


Logos, Erklaͤrung deſſelben bey Johannes, 169 ff. 


* nay, was es Hiob 40. ſey. 369. 


Lullas iſt mit Lucius in der Ap. Geſch. einerley 5 
Perſon, 109. war ein geborner Jude, ein Helle⸗ 
niſt, 110. iſt ee erf. des Briefs 
an die Hebräer, 3287. — Evangelium deſſelben, 
wie es entftanden, 84 f. iſt von Marcions Cos — 
angelium verſchieden, 67. Zweck deſſelben, 111. 
Quellen deſſelben, 111. Interpolatſonen bejiel» 
den, 111. — Glaubwürdigkeit. 110. 


Maues nimmt eine doppelte Seele au. 560 f. 
in China. off. 
- 


chweſtern nicht 
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der 


Marcions Evangelium i von Tertullian nach- 

das citirt, 64. von Epiphanius genau ver⸗ 
glicen, 65. von Lukas Evangelium, verfchies 
n. 67. 


Marcus hat ſein Evangelium nicht aus Petrus 
muͤndlichen Erzählungen, 107. hat mit den bei⸗ 
den andern Evangeliſten eine gemeinſchaftliche 
Quelle, 107. hat keinen Auszug aus Matthaus 
machen wollen, 109 f. — Evangelium, wie es 
entſtanden, 84 f. ob es aus Matthaͤus, 626 f. 
SGriesbachs Hypothefe uber deffen Entftehung 
87 ff. iſt fur Heidenchri⸗ 
beſtimmt, 109. Aechtheit des Schlußzes 
beffelben. 10% 


Matthaͤus Berufun zum Apo . 
. 7. nicht Verf. 
100. 


Matth dt Een line, koͤmmt nicht im ganzen 
Umfange von ihm her, 99 ff. wie es entſtanden, 
84 f. iſt urſpruͤnglich beoͤralſch geſchrieben, 100 ff. 

Eintheilung deſſelben, 103. iſt fuͤr Judenchri⸗ 

ſten beſtimmt, 104. Alter deſſelben. 104f. 


Menf ch, der, beſteht aus drey Theilen nach Juſtin, 
568 f. nach Tatian, 566, nach Irenaͤus, 
1 .. nach Clemens von Alex. „ 507 f. nach 

* nes u. a. 568. nach einigen Ketzern, 

— aus zwey Beben nach Tertullian 
und Lactanz, 569. — daß der Menſch Eine 

Seele habe, wird Kirchenlehre. 57a, 


Methodius nimmt die Praͤeriſtenz der Seele an. 
| 
Meyer, Joh. Hermann, Notizen über ihn. 609. 


Moldenhawer, Dan. Soth. Notizen über 
ihn. 610 f. | 
Mo oſes i ete nicht Sammler des pentateuchs, 1461. 


e, mehrere, find in aͤtern eiten un 
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ſicherung voraus. 265 f. 
| . | 

die vier Ströme d 135 


bekannt, 14 entateuch. Er * more, 
omium. 


ae Heinrich, Notizen über ihn. 61: f. 8 
Name Gottes, ſ. Gott. Fu 
Napoleon wird für den Meſſias und Sehn Bote 
tes gehalten. O51 ff. 
| Na tu r, was die Kirchenlehre darunter verſtehe, 
die menschliche Chriſti iſt 
tum. 454 f.. 
1 was es 1 Kor. 15, 29. bedeute. 199. 


nimmt die Präexiſtenz der Seele an. 
Noachiſche Fluth iſt nach Siipafien zu ver⸗ 
ſetzen. 1335. 
der Name, ſoll echwinner bedeuten. 
2. 
Nod, das Land. 13868. 


| Nota, fe avrınsyousva. 


Dffenbarung, Charafter derſelben 418. — ge⸗ 
naue Beſtimmung derſelben iſt das Fundament 
eines chriſtlichen Lehrſyſtems, 452. ein weſent⸗ 
licher Theil der Apologetik, 623. 624 ff. — mits 
telbare, ob fie den Namen einer Offenbarung 


verdiene, 417. — Jobannis, ſ. Apotalypfe. 


Origenes nimmt drey Theile im Menſchen an, 


77568. behauptet die Dries iſtenz der Seele, 


ob er diefe Meinung von Plato habe, 580 
ob er die Engelverehrung lehre. 55% 


cor ſetzt keine vorhergegebene Ders 


Pantheiſmus, ſ. Idealiſmus. 
ſeyn, neff 


Paradies fol nach Indien zu fe 


2 7 
. 
= 
- 
| 
1 
ts 
- 
* 
= 
j 
‘ # 
— 
3 — 


— 


der Sachen. | 593 


Paulus, warum er Gal. 1, 27 ff. feinen Muferite 
in Syrien und Cilicien erwähne, tof. — — 
Reiſe nach Jeruſalem, ob Gal. 2, 1. 2. eee der. 
rt oder dritten die Rede fey, 5 ff. Pru ote 
er Gruͤnde für die Annahme der dritten, 125 
- Gründe für Die Annahme der zweiten, ı7ff. — 
Brief an die Galater, Abſicht deſſelben. 8 ff.. A 


Pentateuch, der, beſteht aus einzelnen Stuͤcken, 
141 ff. von verſchiedenen Verff. 142 ff. wie der 
Sammler oder Ordner der einzelnen Stuͤcke da⸗ 

bey verfahren, 144 f., Zeit der Sammlung, 145 ff. 
dieſer Sammler iſt nicht Moſes, 146. Gründe 
fuͤr = frühe Exiſtenz des Pentateuchs werden 

gepruͤft, 145 ff. Gruͤnde gegen deſſen frühe Exi⸗ 
ſtenz, 149 f. zuverlaͤſſige Zeit feines Da end. 

- 1850. bie Zeit ſeiner Entſtehung genau zu beſtim⸗ 
men iſt unmoͤglich, 151 f. Pentateuch der Juden | 

in China, 5998. 

was die Kirchenlehre darunter verfiehe, 
454 
| von Aufenthalt in Nom, 108. — erſter Brief 
ſoll aramaͤiſch gefchrieben ſeyn, 330. — Do&rina — 
oder Praedicatio iſt mit dem Kugoyne v. einerlei 
Schrift, 119 f. vom Euangelium Petri verſchte - 

den, 119. | . 

Phoͤnizier, ungegruͤndete Zweifel gegen Her- 

kunft vom rothen Meere, 386 ff. TEE 

Pifdon, der, Fluß des Paradieses, 136. 
Platoniſmus der Kirchenvater, — Meinung von 
dem, bedarf einer naͤhern Einſchraͤnkung, 553. 1 
Tivevua, was es 2 Kor. 1, 22. bedeute, l ob es Ay 

geiſtiger Koͤrper heiße, 334 f. 
Poeſie, aͤlteſte chriftliche, 34rff. 

Dopulärer Redner muß zugleich ein wiſſen⸗ 

Vortrag, was er fey, 46a ff. iff wi pfeichtes, 
Geſchwaͤtz, 465. 
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der berbelben Ä 
e Begriffe davon, 460 f.“ worin ſie 


Kunſt unmoͤglich, 463. beruht auf popu⸗ 
laärem Denken, 463. Eigenſchaften und weck 
-berfelben, 465. 


Präexiſtenz der Seele wird von Juſtin verthei⸗ 
digt, 5758. ob von Clemens Alex., 575. von Are 
nobius, 576. von Origenes, 976 f. von Pruden ⸗ 


tius, 57850 von Syneſius, 578. — ob die Mei⸗ 


nun Pty ber Praͤexiſtenz der Seele aus der plas 


toniſchen herzuleiten, 579 ff. ſoll bey 
den Juden ſchon vor Jeſu vorbereitet geweſen 


581 f. 


Praktiſche, das, der Predigt legt in der Form, 
nicht bloß in der Materie, 210. | 


Predigen, was praktiſch predigen heiße, 209 f. 
ede, Herleſen derſelben wird empfohlen, 


derſelben, 467 f. 


Proſelyten unter den Juden, ob es dem, der ſich 
am ı4ten Niſan beſchneiden laſſe, erlaubt 
Abends das Paſſah mit zu eſſen, 437 ff. Hiller’ 8 

und Schamai's verſchiedene Entſcheidung dar⸗ 

über, 438 f. — Profelytentaufe unter den 

. ob. in der Miſchnah Tract. Peſachim VIII, 8. 

ein Beweis dafür enthalten fey, 436 ff. 


Proteſtanten in Teutſchland haben von den Ge⸗ 

Ft über Religions⸗Union nichts zu fürchten, 

42 ff. — in Frankreich, B efinnungen 

946 aifers gegen fie, 641 

Proteſtantiſmus, der, iſt gefaͤhrdet, wenn das 

Staatsoberhaup t Oberhaupt der Kirche wird, 649. 

ob er die Gerüchte von Religionsunion zu fuͤrch⸗ 

ten habe, 637 ff. | 

Prudentius Meinung uͤber bie Prderiftens ber 
579. 

Recew 


5 alfı 
400 ein Werk der Kunſt, 460 ff. 


467 f. lächerliche Beweiſe gegen das Memoriren 
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| des Textes des N. T., daf derglei⸗ 
(chen gebe, wird aus charaftertiſtiſchen Stel⸗ 
ie bewieſen, 40 ff. was darunter zu verſtehen, 


50 f. — Alexandriniſche und Deeidentali 


the ift eine ſehr paſſende Benennung, 53 f. 
? ae dner, muß ein 
ſeyn, 46 
Reformationsgeſchichte bon Schrsab. 
Planck wird verglichen, 542 ff. 


find ein weſentlicher Theil der Apologetik, 623. 


441 f. — chriſtliche Religion, ſ. Chriſtenthum. 


ion orientaliſche, Quellen 
derſelben, 296 f. — Union der katholiſchen - 
— en Kirche, 637 ff. 


eyuce gen. und enue rue was es 
bedeute, 333. 
Samatia, das Königreich, in Keindfchaft mit Yes 
- eufalem, 148. ein Theil deſſelben blieb In ot 
vahdienſt treu, 148 f. 


Samaritantſcher Coder, fe Cod 


er. 
Samuels, bie Bücher, werden BB. ber 


Könige gerechnet, 126. 

Zapf, ob es Frau bedeute, 174. 
Saum aife ( Salmafius mann er geboren fen, 482 ff. 

- Deffen Erzählung uber die Heidelberger 
ſchriften des Anaſtaſius ift verdächtig, 490 ff, 
hat die Handſchriften nicht ſelbſt gefeben, 494 f. | 


ſ. Hillel. 


Schöpfung aus Nichts kann aus Rom. * 


nicht dewieſen werden, 428. 


Schrei⸗ | 
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Hag ff. — und Theologie, Unterſchied derſelben, 
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Säreibekungt, ob mores bekannt feat, 146. 
Schriftliche Urkunden, ſ. oben Au ffaͤtze. | 


Seele, menſchliche, Meimung der Kirchenvaͤter über 
ihren Urſprung, 582 ff. fol aus der göttlichen 
Subjtan; hervorgegangen ſeyn, 582 ff. ob — 
platoniſche Vorſtellung fey; 584 f. — ob die Mei⸗ 
nung von einer doppelten platoniſchen oder juͤdi : 
ſchen Urſprungs ſey, 572 ff. — die Meinungen 
der Kirchenvater über ihre f. 1 
exiſtenz. 
Sella der Päpfte, 511 f 
Serum ‘arbitrium, ſ. Arbitrium. 


Sittlichkeit in Landgemeinen, Vorſchlaͤge Aue 
Verbeſſerung derfelben find aus der befondern — 
Lage und dem Charakter des Landmanns zu ſchoͤ 
pfen, 207 ff. ‘ 


Spiritualia, was die ſymboliſchen Bilder darunter 
| verſtehen, 434f. 448 f. 


Sprachgabe der Apoſtel, ob fie aus dem Enthu⸗ 
Bafnus ausländifcher Juden zu erklären, 633 f. | 
Sprachverwirrung, 188 f. 


Strigels Disputation mit Flacius, 430. 3 
re Stühle, durchloͤcherte, worauf die Papfte faßen, 


Stuff. 

Symboliſche Buͤcher der Proteſtanten laͤu nen 
nicht libertatem, aber liberum arbitrium | in {piri- 
tualibus, 434 f. 449. | 
Symbolum 'Athanafianum if, wahrſcheinlich 
von Vigilius Tapf., untergeſchoben. 427. 

Syneſius nimmt die Praͤexiſtenz der Seele an. 
3678. 


Tatian's Diateffaron, 72: er ſtatuirt einen dop⸗ 
. Geiſt in dem Menſchen. 566. | 
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Sachen. 
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nimmt 


Marcions Evangelium. 64. 

Theologe, akroamatiſche, was fie fey, 422. 

als Wiſſenſchaft, kann nur durch (6, dam 

der Offenbarung und Inſpiration begründet wets 


und av dere 174. 


| wer der war, dem Lukas fein 


angel. 2 Ap. Geſch. zuſchrieb. 110. 


Thieß, 
ſeine * fung in Kiel. 617 ff. 


Thurmbau zu Babel, Bemerkungen daruͤber. 158 f. 


| Ueberſetzungen, orientalifhe, des N. T. geben 


wenig Ausbeute. 3as f. 336 ff. | 
 Beberfegungsfehler im Matthaͤus. 102 f. 


Ueberteitt mehrerer Fuͤrſten zur reformirten Rite | 


che, Grund davon. 5448 f. 


uufilas, wer er war, 125. deſſen Bibeliber. 


ſetzung, Ausgabe davon, 124 ff. gieng uͤber die 


game Bibel, außer den BB. Samuels und der 
oͤnige, 126 f. Sprache derſelben, 127. über 


ſetzte aus dem Griechiſchen. 132. 


Union der Katholiken und Proteſtanten ohne Ab⸗ f 


ſorption iſt nicht denkbar. 646 ff. 
Ur fol im Stamme der Ca ſdim ſeyn. 383 ff. 


Bee die Hypotheſe davon erklaͤrt die 
Uebereinſtimmung unfrer Evangelien vollkommen, 


76 ff. 86. halt und Beſchaffenheit deſſelben, 


78 f. Sprache deff. 79. frübe Ueberſetzung deff. 


81 dreierlen verfchiedene Bearbeitungen - deff. 
380, 83f. Einwuͤrfe gegen die Annahme deffel- 
ben, yoff. Nutzen der Entdeckung deſſ. 93 ff. 
it RR von einem Apoſtel verfertigt. 96. 
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zwey Theile des Menschen an, 
569. deſſen Nachläffiekeie bey den Citaten aus 


Otto, Notizen uber ihn, 614. über 
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4 "700 6 Dit Kegifie der 


Joh. Kaſpat, Notizen uͤber ibn. 


Dichtung. 212. 


Weiberregiment unter den Johanneſſen ſoll 
die Sage von der 


is. Weisheit Gottes wird in techniſche und tb. 
eingetheilt. 424. 


586. deſſen Verhaͤltniß zur göttlichen 
Praͤſcienz. 887 f. 


fallen, 227. ſie zu erklaͤren, iſt dem Theologen 
erlaubt, 227 f. find ſchwer zu erklaren, 228 f. 


231 f. Vor bey ſolchen Erklärungen, 231 f. 
ſie aus dem 

vertheidigen zu wollen, geh 
teſtantiſchen r 225. — Wunder wer 


des N. T., ob ſie aus dem mpthologifchen Ges 

ſichtspunkte zu betrachten in ff. — die 
natuͤrlichen Erklaͤrungsver 

pvergeblich, — graͤnzen oft ans Lächerliche, : 

2324.— underſucht der Apoſtel, in wie⸗ 
fern ſie anzunehmen. 629. 


urtunden, ſchriftliche, oben Auffätze. }; 


Villers Verdienſte um den Proteſtantiſmus. f. | 


Wille, freier, was bie Rirdenodter darunter ver · 


er, haben die Evangeliſten geglaubt und er- 
zaͤhlen wollen, 226 f. 629. ob wirkliche vorge⸗ 


wann fie natuͤrlich erklären laſſen, 229 7. 


ſthetiſch - Geſichtspunkte 
rt nicht für den pro⸗ 


uche derſelben ſind 


Gotth. über lun. | 
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den nicht geſehen, 627 f. — Wunder der All. 
macht und Wunder der Vorſehung find zu 
unterſcheiden, 630. — Wunderbegebenheiten 
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All books are subject to recall after two weeks. 
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